Dosarul nr. 1ra-2012/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2017, declarate de avocata Diana Panov si de inculpatul

Tihanschi Alexandru XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.06.2016 — 06.03.2017,
instanta de apel: 10.05.2017 — 12.09.2017,
instanta de recurs: 18.09.2018 — 05.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06 martie 2017, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Tihanschi A., ca fiind inadmisibila.

2. Instanta de fond a constatat ca prin Sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 06.11.2008, Tihanschi A. a fost condamnat in baza art. 195 alin. (2)
Cod penal la 12 ani inchisoare, iar actiunile civile inaintate de Golovco N.,
Cebanenco E., Cebotaru P. si Pritula C. au fost admise in principiu, urmand ca asupra
lor sa se pronunte instanta civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.02.2009, sentinta a fost mentinuta
fara modificari, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-63/10 din
16.02.2010, au fost casate partial hotararile adoptate, actiunile inculpatului fiind
reincadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare.

Condamnatul invoca revizuirea cauzei penale in temeiul prevederilor art. 458
alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece existd mai multe hotarari

judecatoresti irevocabile, ce nu se pot concilia.
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Or, hotararea pronuntatd de instanta penald nu se poate concilia cu anumite
hotarari adoptate de instante civile, iar conexarea cauzelor date pentru rejudecare este
imposibild, avand in vedere natura lor diferita.

Totodata, la adoptarea sentintei s-a tinut cont de hotararile pronuntate in
cauzele civile invocate de condamnat, iar probele administrate in cadrul acestei cauze
penald au circumscris faptele care s-au produs in raporturile juridice civile ce au
generat litigii in instanta de judecata, solutia pentru acestea din urma intervenind pana
la judecarea cauzei penale in care a fost condamnat Tihanschi A.

Alegatia condamnatului privind neconstitutionalitatea legii penale in baza
careia a fost condamnat este nefondata or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16.02.2010, au fost casate partial sentinta din 06.11.2008 si decizia instantei de apel
din 25.02.2009, actiunile condamnatului fiind reincadrate pe art. 190 alin. (5) Cod
penal. Prin urmare, ultimul nu a fost efectiv condamnat in baza normei penale
abrogate.

3. Avocatul lon Dodon a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

3.1. Condamnatul, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie admisa cererea de revizuire a
procesului penal.

Apelantul a indicat ca dosarul penal a fost fabricat, iar la examinarea lui au fost
admise erori grave de drept.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
06.11.2008 depusa de condamnatul Tihanschi Alexandru a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a
indicat ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, in timp ce in
partea dispozitiva a indicat cd aceasta se respinge ca fiind inadmisibila.

Or, dispozitivul hotararii instantei de fond trebuie sa corespunda concluziilor
facute de instanta in partea descriptiva.

Totodata, argumentele invocate in cererea de revizuire nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala, iar intre
hotararile civile pe care le indica condamnatul si sentinta penala a carei revizuire se
solicita nu exista divergente, ele nu se exclud reciproc si, din contra, in baza
hotararilor respective, s-a determinat caracterul penal al faptelor pentru care a fost
condamnat Tihanschi A.

Deci, la adoptarea sentintei s-a tinut cont de hotararile pronuntate in cauzele
civile invocate de catre condamnat si probele administrate in respectiva cauza penala
au circumscris faptele care s-au produs in raporturile juridice civile ce au generat
litigii 1n instanta de judecata, solutia pentru acestea din urma intervenind péana la
judecarea cauzei penale in care a fost condamnat Tihanschi A.



Prin urmare, se constata inexistenta motivelor de drept care ar permite o noua
judecata.

5. La 20 noiembrie 2017, avocata Diana Panov a declarat recurs ordinar, in
care solicitd repunerea recursului in termen, casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca a facut cunostinta cu decizia motivata la 12.11.2017,
fiind in imposibilitate s declare recursul in termen.

Totodatd, instanta de apel nu si-a motivat decizia, limitandu-se la casarea
sentintei instantei de fond doar pentru a corecta eroarea de drept, in partea ce tine de
respingerea cererii, constatand ca este neintemeiata si nu inadmisibild, dupd cum a
decis instanta de fond.

Or, admiterea apelului nu a fost efectuata cu scopul de a i se da o apreciere
juridica cerintelor invocate de apelant, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut la art. 119 Cod de procedura penala.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

5.1. A declarat recursuri ordinare si condamnatul, in care solicitd casarea
acestei decizii si obligarea Procuraturii mun. Centru de a deschide procedura de
revizuire in cauza penalda 1-303/08, in temeiul hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau nr. 10-154/16 din 05.08.2016.

Recurentul a invocat ca nu cunoaste limba moldoveneasca, astfel ca a fost in
imposibilitate sa depuna un recurs in termen.

Pe langd aceasta, procurorii Procuraturii Centru, mun. Chisindau, nu se
subordoneaza normelor legale, nu considera ca fiind obligatorii spre executare
sentintele si hotararile civile irevocabile, inclusiv ale Curtii Supreme de Justitie. Mai
mult, ignord caracterul obligatoriu al propriilor ordonante, in vigoare la moment,
precum si actele normative emise de organele competente.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursurile condamnatului din 15 noiembrie 2017 si 08 decembrie
2017, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, fiind omisad totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursurile date nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent,

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
Sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile condamnatului din 15 noiembrie 2017 si 08
decembrie 2017, nu indeplinesc cerintele legale de continut, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotararea motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 septembrie 2017, in prezenta
condamnatului si avocatei D. Panov, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata
la 10 octombrie 2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-
verbal, in lipsa condamnatului si avocatei D. Panov, ultimilor fiindu-le expediata
copia de pe hotararea motivata (f.d. 15, 30, v.VII1).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 10 octombrie 2017,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 10 noiembrie 2017.

Totodata, recursul ordinar al avocatei D. Panov a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 21 noiembrie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.
64, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea



dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Prin urmare, mentiunea recurentei ca: ,a fdcut cunostintd cu decizia
pronuntata la 10.10.2017, la data de 12.11.2017, fiind in imposibilitate sa declare in
recursul in termen, acesta urmdnd a fi repusa in termen, cu calcularea termenului
incepand din 12.11.2017”, si cerinta de a repune in termen a recursul declarat sunt
lipsite de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatei D. Panov este depus peste termen,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 15 noiembrie 2017 si 08 decembrie
2017, declarate de inculpatul Tihanschi Alexandru XXXXXX, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, pe motiv ca nu
indeplinesc cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 20 noiembrie 2017, declarat de avocata
Diana Panov impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, in privinta inculpatului Tihanschi Alexandru XXXXXX, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



