Dosarul nr. 1ra-1899/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, si de reprezentantul partii civilmente responsabile S.A. ,,MOLDASIG”,
Toma Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 iunie 2018, in privinta inculpatului

Sipitca Mihail XXXXXX, nascut la

XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,

XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.04.2017 — 03.03.2018,

instanta de apel: 06.04.2018 — 07.06.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 —04.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 03 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penala, Sipitca
Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.



De la Sipitca M. s-a incasat in beneficiul lui Cotet M. prejudiciul moral in
marime de 10.000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3000 lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata

De la S.A. ,MOLDASIG” s-a incasat in beneficiul lui Melnic I. prejudiciul
material in marime de 8700 lei.

2. Instanta a constatat ca la 12 februarie 2017, orele 10.30 inculpatul Sipitca
M., conducand autospeciala (vehiculul) de model ,,Citroen Jumper”, n.i. XXXXX,
fara a conecta luminile de prioritate sau semnalul sonor de prioritate, a ignorat
cerintele indicatorului rutier 2.2 ,, Trecerea fara oprire interzisa”, la km. 37+825 m.
a traseului R-2 Chisinau-Bender s-a antrenat in traversarea intersectiei de pe
drumul fara prioritate L-474 fara ca sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate R-2, incalcand, astfel, pct. 10.1) litera b), pct.
59.2) din Regulamentul circulatiei rutiere. Incalcarile admise au dus la tamponarea
cu automobilul ,,Renault Kangoo”, n.i. XXXXX, condus de catre Melnic I., care se
deplasa regulamentar pe drumul cu prioritate R-2 Chisinau-Bender, in directia
mun. Chisinau. In rezultatul accidentului rutier, pasagerei din automobilul
,,Citroen Jumper”, Cotet M., lui Melnic I. si pasagerului automobilului ,,Renault
Kangoo”, Calmic M., le-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Dat fiind ca acestea probe 1i dovedesc integral vina, actiunile inculpatului
urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, care este una mai putin grava, ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante
fiind cainta sincera, repararea partiala benevola a pagubei pricinuite partilor
vatamate.

Totodata, instanta a constatat ca partea civila Melnic I. a inaintat 0 actiune
civili impotriva inculpatului, TMSP Centrul National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca si Compania de Asigurare S.A. ,MOLDASIG” privind
incasarea in mod solidar a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 77.768,32 lei.

El a mentionat ca automobilul sau a fost tamponat de automobilul ce
apartine IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Urgentad Prespitaliceasca, la
volanul caruia era angajatul Sipitca M., fiindu-i cauzate vatamari corporale. A fost
nevoit sa se interneze la institutia privata SRL Teramed, unde i-a fost efectuata
interventia chirurgicala si tratamentul post operational.

Suma achitata, potrivit Actului serviciilor efectuate din data 24.07-
31.07.2017 si a bonurilor fiscale nr. 003 0000799 din 01.08.2017 si nr. 004
00007800 din 01.08.2017, fiind de 67.620 lei.



Pe langa aceasta, a achitat suplimentar servicii medicale si costul
medicamentelor in suma de 1448 lei.

Urmatoarea interventie chirurgicalda a avut loc la 29.09.2017, iar suma
achitata pentru tratament a constituit 8700 lei.

La 16.08.2017, s-a adresat cu cerere de despagubire a cheltuielilor pentru
tratament la compania de asigurari S.A. ,MOLDASIG”, care este asiguratorul
raspunderii civile a posesorului automobilului MSP Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca, dar prin scrisoarea nr. 3359 din 28.09.2017
S.A. ,,MOLDASIG” a refuzat sa despagubeasca cheltuielile suportate.

Or, IMSP Centrul National de Asistentda Medicala Urgent Prespitaliceasca
fiind proprietar al automobilului, urmeaza sa raspunda solidar cu soferul
automobilului, Sipitca M., care este angajatul IMPSP CNAMUP.

Astfel, de la parati, urmeaza a fi incasat, in mod solidar, in beneficiul lui,
prejudiciul material in suma de 77.768,32 lei.

Reprezentantul paratului S.A. ,MOLDASIG”, avocatul Vitalie Toma, a
solicitat respingerea acesteia din motiv ca intre compania de asigurare si Melnic 1.
la 09.08.2017 a fost incheiat un acord conform caruia despagubirea de asigurare a
constat in compensarea integrala a daunelor materiale, tratament, spitalizare,
inclusiv prejudiciul care ar putea sa apard ulterior platii despagubirii de asigurare,
partile convenind asupra sumei de 36.000 lei, ce i-au fost achitati integral
beneficiarului.

Potrivit art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa
plateasca asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta se obliga sd pldteasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei a pretentiilor si obiectiilor
sale, daca legea nu dispune altfel.

Astfel, la momentul accidentului rutier, inculpatul dispunea de contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild emis de S.A. , MOLDASIG”.

In rezultatul accidentului rutier produs de inculpat, lui Melnic 1. i s-a cauzat
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, precum si deteriorarea
autovehiculului pe care-l conducea, iar faptele in cauza au fost considerate drept
caz asigurat, pentru care persoana asiguratd Melnic I. solicitd despagubire de
asigurare.

In conformitate cu prevederile art. 1307 alin. (3) Cod civil, cazul asigurat
este evenimentul pentru inldturarea consecintelor caruia s-a facut asigurarea si la
producerea caruia apare obligatia asiguratorului sa plateasca suma asiguratd ori
despagubirea.

Or, la 17.07.2017 a fost intocmit dosarul de daune nr. D/RCA/17-1277 prin
care, de comun acord cu partile cointeresate, au fost stabilite defectele aduse
automobilului ,Renault Kangoo”, marimea prejudiciului  material cauzat
constituind 48.277,15 lei.



La 09.08.2017, S.A. ,MOLDASIG” si Melnic 1. au incheiat Acordul nr.
D/RCA/17-1277 privind plata despagubirilor de asigurare, in temeiul carui partile
de comun acord au convenit ca marimea prejudiciului real cauzat constituie 36.000
lei.

Conform art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere Civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris Intre asigurat,
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-
a ajuns la nici o intelegere, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Potrivit pct. 4 al Acordului, partile au convenit ca despagubirea de asigurare
reprezintd compensarea integrald pentru daunele materiale (avarierea sau
distrugerea autovehiculului, a altor bunuri, vatamare corporala sau deces, inclusiv
veniturile nerealizate, indemnizatii, cheltuieli de transport ale persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie
speciald, de reciclare profesionala, de ingrijire straind, de cumparare a unui vehicul
special s.a.), inclusiv pentru prejudiciul care ar putea sa apara ulterior platii
despagubirii de asigurare.

lar in conformitate cu pct. 5 al Acordului, prin primirea despagubirii,
persoana pagubita declara ca nu are nici 0 pretentie in legatura cu accidentul sus
mentionat, acum sau in viitor, fata de S.A. , MOLDASIG” sau fata de persoana
vinovata.

Potrivit pct. 3 al Acordului D/RCA/17-1277 din 09.08.2017, acordul a fost
incheiat in conformitate cu art. 22 - 28 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006 si art. 642, 1331, 1333 Cod civil, si reflectd consimtamantul partilor
pentru solutionarea amiabila a cazului asigurat.

Insa, includerea in continutul acordului a sintagmei inclusiv pentru
prejudiciul care ar putea sa apara ulterior platii despagubirii de asigurare din pct.
4 al acordului, cat si sintagma “nu are nici o pretentie in legatura cu accidentul sus
mentionat, ...., in viitor, fata de S.A. ,, MOLDASIG” sau fata de persoana
vinovata” inclusd in pct. 5 al acordului, in mod vadit contravin normei legale
prevazute de art. 22 alin. 5 Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006, astfel ca aceste
sintagme urmeaza a fi declarate, din oficiu, drept nule.

Potrivit art. 22 alin. (5) Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006, acordul dintre
asigurat, persoana pagubita si asigurator are caracter total, neconditionat, definitiv
si stinge toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute
la data realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe aceasta cale, cu
exceptia situatiei in care, ulterior platii despdgubirii pentru vatdmari corporale,
starea persoanei pagubite s-a agravat ori a intervenit decesul ei ca urmare a
aceluiasi accident.

Astfel, in mod expres si legal a fost stipulat faptul ca, prin acord se sting
doar pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data
realizarii acordului, cu exceptia situatiei in care, ulterior platii despagubirii pentru
vatamari corporale, starea persoanei pagubite s-a agravat, pe cand in acordul
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prezentat instantei de judecatd, asiguratorul in mod standard a stipulat faptul
contrar legii.

Mai mult, art. 25 al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 prevede ca stabilirea
despagubirilor in cazul vatamarii corporale se probeaza cu documente justificative
ce sunt suportate real si nu exista nici o dispozitie ca prin acord se poate stipula
incetarea platii despdgubirii pe viitor.

Prin urmare, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise doar pretentiile
reclamantului cu privire la plata despagubirii (cheltuieli de tratament) pentru
vatamarile corporale ce le-a suportat (dupa semnarea acordului), pe care
reclamantul nu le putea cunoaste, sesiza si estima la data realizarii acordului din
09.08.2017 si va respinge pretentiile reclamantului cu privire la plata
despagubirilor suportate pana la realizarea acordului, or la momentul semnarii
acordului, reclamantul cunostea cu certitudine marimea daunelor suportate insa a
acceptat astfel, doar compensarea lor in marime de 36.000 lei.

Conform art. 1333 alin. (1) Cod civil, tranzactia are intre parti autoritatea
lucrului judecat. Respectiv, plata despagubirilor in marime de 36.000 lei ce i-a fost
achitata de catre compania de asigurare, a fost acceptata de catre asiguratul Melnic
I. ca compensatie pentru toate daunele suportate pana la data semnarii acordului or,
acesta cunostea marimea estimativa a daunelor, insa a acceptat doar 36.000 lei,
urmand a fi respinse pretentiile materiale ale reclamantului Melnic 1. pentru
cheltuielile de tratament medical si ingrijire medicala ce au fost suportate pana la
09.08.2017, cand a fost realizat acordul dintre compania de asigurare S.A.
,,MOLDASIG” si1 asiguratul Melnic 1.

Potrivit cererii de chemare in judecata si inscrisurilor anexate, se confirma
ca actul serviciilor medicale au fost efectuate la data 24.07-31.07.2017 la institutia
privata SRL ,,Medpharmconsult” (Terramed) unde i-a fost efectuata interventia
chirurgicala si tratamentul post operational, iar suma achitata in total, conform
bonurilor fiscale nr. 003 0000799 din 01.08.2017 si nr. 004 00007800 din
01.08.2017 constituie 67.620 lei.

Totodata, reclamantul a suportat suplimentar cheltuieli pentru servicii
medicale si costul medicamentelor conform bonurilor fiscale: nr. 0020 00006591
din 15.07.2017 - 150 lei, nr. 0055 00006901 19.07.2017 - 180 lei, nr. 0025 070306
din 07.07.2017 - 200 lei, nr. 3899 din 19.07.2017-107,28 lei, nr. 0027 din
27.06.2017 - 67,56 lei, nr. 0028 din 10.07.2017 - 72,99 lei, nr.0029 din 16.07.2017
- 71,84 lei, nr. 0059 din 05.08.2017- 63,72 lei, nr. 0037 din 02.08.2017- 173,23 lei,
nr. 6559 din 04.08.2017 -111,08 lei, nr. 9777 din 13.08.2017 - 292,75 lei, nr. 6286
din 02.08.2017 - 58,54 lei, in total suma de 1448 lei.

Or, atat suma de 67.620 lei, cat si cheltuielile suplimentare in marime de
1448 lei, au fost suportate de reclamant pana la data de 09.08.2017, cand a acceptat
prin acord comun, convenit cu compania de asigurare, asupra tuturor cheltuielilor
existente inclusiv de tratament, ca compensate la suma de 36.000 lei, ce constituie
temei de respingere a pretentiilor materiale solicitate in partea sumei de 69.068 lei.

Conform art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 414, despagubirea de asigurare
va include eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de
transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de
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protezare, de alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu
documente justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale
obligatorii, conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se
stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova.

Astfel, la 29.09.2017, dupa incheierea acordului cu compania de asigurare
din 09.08.2017, S.A. ,MOLDASIG”, asiguratul Melnic |. a suportat inca o
interventie chirurgicald suplimentara, ce nu a fost si nici nu putea fi
acoperita/estimata la momentul incheierii acordului, urmand a fi admisa doar
pretentia patrimoniald in marimea real suportata de Melnic I. la interventia
chirurgicala si tratamentul postoperatoriu, dupa incheierea acordului din
09.08.2017, in suma de 8700 lei.

Potrivit actului serviciilor efectuate al Clinicii TerraMed, la 25.09.2017,
Melnic I. a suportat 0 interventie chirurgicala pentru care a achitat 7000 lei, avand
si alte cheltuieli, confirmate prin bonurile de plata, in total, in suma de 9006,92 lei,
insd, deoarece acesta, prin cerere, a solicitat doar suma de 8700 lei, instanta va
admite pretentia formulata in cauza ca reald si pertinenta.

Totodata, sunt neintemeiate pretentiile lui Melnic 1. cu privire la incasarea
solidard a prejudiciului material de la IMSP Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca, Sipitca M. si S.A. ,MOLDASIG”, urmand a
incasa prejudiciul stabilit doar de la paratul S.A. ,,MOLDASIG”, fiind constatat ca,
la momentul savarsirii accidentului rutier de catre inculpat, paratul IMSP dispunea
de contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto din 25.04.2016, iar
Sipitca M. activa in calitate de sofer al IMSP Centrul National de Asistentd
Medicala Urgenta Prespitaliceasca.

Potrivit contractului, asiguratorul ofera asiguratului protectie din asigurare
pentru cazurile de raspundere civila, ca urmare a pagubelor produse prin accident
de autovehicule, respectiv automobilul a fost asigurat si raspunderea delictuala
civila o poartd compania de asigurare S.A. ,MOLDASIG”.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Alexei Stavila, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 737 lei.

Apelantul a invocat ca suportarea cheltuielilor judiciare in cadrul unei cauze
penale este provocatd de savarsirea unei infractiuni care impune desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
0, iar cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece in lipsa infractiunii, aceste cheltuieli nu s-ar fi
produs.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, instanta de fond urma sa incaseze din contul inculpatului cheltuielile
judiciare in suma de 737 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Filipp Druta, in numele partii vatamate
Melnic 1., solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata si interpelate de la
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S.A. ,,MOLDASIG” originalul cererii nr. 5386 din 16.08.2017 adresatd companiei
de asigurari si originalul acordului D/RCA/17-1277 din 09.08.2017, in care
reclamantul indica expres pe 16.08.2017 ca nu este de acord cu suma
despagubirilor.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a ignorat faptul ca pe Decizia de
despagubire din 18.08.2017 nu este semnatura partii vatamate, prin care s-ar
confirma lipsa de pretentii fata de S.A. ,,MOLDASIG”, iar potrivit copiei cererii
nr. 3586 din 16.08.2017, adresate S.A. ,MOLDASIG”, si copiei Acordului nr.
D/RCA/17-1277 din 09.08.2017 acesta 1isi exprima dezacordul cu suma
despagubirilor primita.

Mai mult, in sedinta din 26.02.2018, instanta a refuzat sa interpeleze de la
S.A. ,MOLDASIG” originalul cererii din nr. 3586 din 16.08.2017, adresata S.A.
,MOLDASIG” si originalul acordului nr. D/RCA/17-1277 din 09.08.2017 unde
reclamantul expres indica la 16.08.2016 ca nu este de acord cu suma
despagubirilor.

Respectiv, instanta de fond era in imposibilitate sa constate ca partea civila
este de acord cu suma de 36.000 lei or, acesta isi exprima expreS obiectiile la
aceasta suma in conformitate cu art. 28 din Legea nr. 414-XV din 22.12.2006.

3.2. Avocatul Aurel Grosu a declarat apel in numele inculpatului, solicitand
casarea partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acestuia sa
nu-i fie aplicata pedeapsa complementara.

Apelantul a mentionat ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire
penald, a recunoscut integral vina si a reparat prejudicCiile cauzate partilor vatamate,
pentru a nu-i fi aplicata pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, aceasta fiind unica sursa de existenta si intretinere a
familiei. Totodata, acesta se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost condamnat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2018, apelurile procurorului si al avocatului Aurel Grosu au fost respinse ca
nefondate, iar apelul avocatului Filipp Druta a fost admis, casata sentinta in latura
civila si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De la S.A. ,MOLDASIG” s-au incasat in beneficiul lui Melnic 1. cu titlu de
prejudiciu material, cheltuielile pentru tratament in marime de 77.768 lei.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 227 lin. (1), (3) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Astfel, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata in marime de 737 lei pentru efectuarea raportului de expertiza medico-
legald nr. 19/D din 23.02.2017, raportului de expertiza medico-legald nr. 25/D din
27.02.2017, raportului de expertiza medico-legala nr. 24/D din 27.02.2012, insa,
prin prisma prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, aceste sume nu
constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale
reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului or, normele procesual penale
nu prevad Incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, necesare organului de urmarire penala
pentru acumularea probatoriului in dosar, expertiza fiind dispusa de catre organul
de urmarire penala pentru a determina incadrarea juridica a faptei inculpatului.

Totodata, art. 264 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de pana la 650 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu sau fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani, astfel ca, in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea, pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de conduce mijloace de transport se aplicd si nu
existd nici un temei de a o exclude de la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului.

In acelasi timp, partea civildi Melnic I. a inaintat actiune civila impotriva
inculpatului, IMSP Centrul National de Asistentdi Medicald Urgenta
Prespitaliceasca si Compania de Asigurare S.A. ,MOLDASIG” cu privire la
incasarea, in mod solidar, a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 77.768,32 lei.

Potrivit cererii, partea vatamata a fost nevoita, de urgenta, sa se interneze la
institutia privatda SRL TerraMed, unde i-a fost efectuata interventia chirurgicala si
tratamentul post operational, achitand, potrivit actului serviciilor efectuate din data
24.07-31.07.2017 si a bonurilor fiscale nr. 003 0000799, si nr. 004 00007800 suma
de 67.620 lei, serviciile medicale si costul medicamentelor conform bonurilor
fiscale: nr. 0020 00006591 -150 lei, nr. 0055 00006901-180 lei, nr. 0025 070306 -
200 lei, nr. 3899 - 107,28 lei, nr. 0027 - 67,56 lei - 72,99 lei, nr.0029 - 71,84 lei,
nr. 0059 - 63,72 lei, nr. 0037 - 173,23 lei, nr. 6559 - 111,08 lei, nr. 9777 - 292,75
lei, nr. 6286 - 58,54 lei, ce constituie suma de 1448 lei.

Pentru urmatoarea interventie chirurgicald, suportata la 29.09.2017, a achitat
8700 lei.

Solicita incasarea de la parati, In mod solidar, a sumei de 77.768,32 lei cu titlu
de prejudiciu material pentru tratament si ingrijire.

La 09.08.2017, intre S.A. ,MOLDASIG” si Melnic 1. a fost incheiat Acordul
nr. DIRCA/17-1277 privind plata despagubirilor de asigurare, prin care partile, de
comun acord, au convenit ca marimea prejudiciului real cauzat constituie 36.000
lei.



Prima instantd a conchis ca atdt suma de 67.620 lei, cat si cheltuielile
suplimentare in marime de 1448 lei, au fost suportate de partea vatamata pana la
data de 09.08.2017, cand a acceptat prin acord comun convenit cu compania de
asigurare asupra tuturor cheltuielilor existente inclusiv de tratament, ca compensate
la suma de 36.000 lei, fapt ce constituie temei de respingere a pretentiilor materiale
solicitate in partea sumei de 69.068 lei, incasand in beneficiul partii vatamate din
contul S.A. ,MOLDASIG” suma de 8700 lel.

Totodata, partea vatamata a sustinut apelul declarat si a indicat ca a semnat ca
nu este de acord cu suma de 36.000 lei, aceastda suma fiindu-i achitatd numai pentru
deteriorarea automobilului sau prin comiterea accidentului rutier de catre inculpat,
lar pentru tratament, investigatii medicale nu i-a fost achitat nimic. Astfel, pretinde
la suma de 77.768 lei, iar acordul |-a semnat 16.08.2017, deoarece i S-a spus ca
suma de 36.000 lei constituie prejudiciul doar pentru deteriorarea automobilului.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga
sd plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite, iar potrivit
art. 1307 alin. (3) Cod civil, cazul asigurat este evenimentul pentru inldturarea
consecintelor caruia s-a facut asigurarea si la producerea cdruia apare obligatia
asiguratorului sa plateasca suma asigurata ori despagubirea.

Deci, a fost deschis dosar de dauna D/RCA/17-1277, potrivit caruia urmeaza
sa se achite lui Melnic 1. suma de 36.000 lei, iar partea vatamata si-a exprimat
dezacordul cu suma calculatd de catre compania de asigurari si cu cuantumul
stabilit de aceasta.

Or, este eronata concluzia primei instante precum ca partea vatimata a
semnat acordul nr. D/RCA/17-1277 din 09.08.2017, prin care si-a manifestat
consimtamantul ca suma de 36.000 lei este suficienta pentru repararea prejudiciului
cauzat prin accident or, din probele anexate rezulta cert ca beneficiarul Melnic I.
nu a fost de acord cu suma indicata in acord, fiind aplicata si semndtura partii
vatamate. Totodata, la 16.08.2017, Melnic I. prin cererea nr. 3586, si-a exprimat
repetat dezacordul cu suma despagubirilor.

Prin urmare, este neintemeiat argumentul reprezentantului S.A.
,MOLDASIG” ca Melnic 1. a acceptat suma de 36.000 lei cu titlu de recuperare a
prejudiciului si a renuntat la careva despagubiri ulterioare. Astfel, reprezentantul a
facut trimitere la pct. 4 al acordului nr. D/RCA/17-1277 din 09.08.2017, care
prevede cd partile au convenit ca despdgubirea de asigurare reprezintd
compensarea integrala pentru daunele materiale, inclusiv pentru prejudiciile care ar
putea sa apara ulterior or, aceasta prevedere contravine Legii nr. 414-XVI din
22.12.2006, care dispune la art. 22 cd acordul dintre persoana pagubita si
asigurator are caracter total, neconditionat, definitiv si stinge toate pretentiile ce
decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data realizarii acordului,
pentru pagubele ce s-au acoperit pe aceastd cale, cu exceptia situatiei in care,
ulterior platii despagubirii pentru vatamari corporale, starea persoanei pagubite s-a
agravat ori a intervenit decesul ei ca urmare a aceluiasi accident.



Astfel, potrivit copiei dosarului de daune, S.A. ,MOLDASIG” a examinat in
baza art. 23 al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, numai
achitarea despagubirii pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului de model
,,Renault Kangoo” partii vatamate Melnic 1., fiind anexate la materialele dosarului
de daune numai actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1155/05A din
03.05.2017 si raportul de evaluare a pagubei nr. 1155/05A din 03.05.2017,
eliberate de expertiza independentd ,Exauto-plus”, conform caruia valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model ,,Renault Kangoo”,
constituie suma de 73.921,69 lei. Prin acordul nr. D/RCA/17-1277 din 09.08.2017,
este cert stabilit ca S.A. ,MOLDASIG” si pagubitul Melnic I. au ajuns la un
numitor comun ca plata despagubirilor de asigurare pentru avarierea sau
distrugerea autovehiculului partii vatamate, constituie suma de 36.000 lei, acordul
in aceastd parte fiind semnat de parti. In aceastd parte pagubitul Melnic 1. nu
contesta suma prejudiciului pentru deteriorarea automobilului sau.

Totodata, prin incalcarile circulatiei rutiere admise de inculpat, a fost
tamponat automobilul de model ,,Renault Kangoo”, condus de catre Melnic 1.,
fiind deteriorat, iar lui Melnic I. i-au fost cauzate vatamari corporale, calificate ca
vatamare medii.

Or, S.A. ,MOLDASIG” cunoscand cu certitudine ca prin accidentul rutier
produs, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, era obligata, in
baza art. 25 al Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, care
prevede ca in cazul vatamarii corporale, despagubirea de asigurare se stabileste
prin acordul scris dintre persoana pagubitd si asigurator, iar despagubirea de
asigurare va include: d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv
cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de
recuperare, de protezare, de alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale,
probate cu documente justificative, care nu sunt suportate din fondurile de
asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile
mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile din Republica
Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cand nicio
institutie din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate.

Deci, S.A. ,MOLDASIG” nu a examinat si, nici intr-un mod, nu a apreciat
despagubirea de asigurare pentru vatamarile corporale produse lui Melnic I, nu a
calculat marimea prejudiciului pentru tratament, spitalizare, de recuperare, de
protezare, de alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu
documente justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale
obligatorii, conform actelor normative in vigoare, iar in dosarul de daune prezentat
nu se regasesc astfel de acte confirmative.

Astfel, a fost dovedit, in afara oricaror dubii, prejudiciului material cauzat
prin infractiune si suportat de catre Melnic |. pentru tratament, interventii
chirurgicale, servicii medicale, pentru procurarea medicamentelor ce se confirma
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prin actul serviciilor medicale efectuat 24.07-31.07.2017 la institutia privata SRL
,Merdpharmconsult” (TERRAMED), unde i-a fost efectuata interventia
chirurgicald si tratamentul post operational, suma achitatd, in total, conform
bonurilor fiscale nr. 003 0000799 si nr. 004 00007800, constituind 67.620 lei. Pe
langa aceasta, partea vatamata a suportat suplimentar cheltuieli pentru servicii
medicale si costul medicamentelor conform bonurilor fiscale: nr. 0020 00006591 -
150 lei, nr. 0055 00006901 - 180 lei nr. 0025 070306 - 200 lei nr. 3899 - 72,99 lei
nr.0029 - 71,84 lei nr. 0059 - 63,72 lei nr. 0037 - 173,23 lei nr. 6559 - 111,08 lei
nr. 9777 - 292,75 lei nr. 6286 - 58,54 lei, in total, suma de 1448 lei. lar pentru
interventia chirurgicala din 29.09.2017, Melnic I. a achitat 8700 lei. Deci,
pretentiile partii civile sunt intemeiate.

Prin urmare, se confirma cert ca atat suma de 67.620 lei, cat si cheltuielile
suplimentare in marime de 1448 lei, au fost suportate de partea vatdmata pana la
data de 09.08.2017, insd compania de asigurare nici nu a solicitat de la pagubit
careva probe pentru a examina conform prevederilor legii si achitarea
despagubirilor pentru vatamarile corporale produse partii vatamate si cheltuielile
pentru tratament, interventii chirurgicale, medicamente,

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte,
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a omis ca in cadrul examinarii cauzei
au fost suportate cheltuieli in suma de 737 lei pentru efectuarea expertizei si,
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala,
nu a dispus incasarea sumei de la inculpat, dupa cum prevede art. 227-229 Cod de
procedura penala.

Or, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Totodata, obligatia inculpatului de a suporta cheltuiclile judiciare este
principald si integrald or, savarsirea unei infractiuni atrage, in mod inevitabil,
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, iar obligatia de a achita cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli, obligatia de suporta cheltuielile judiciare fiind si
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

Deci, cheltuielile judiciare suportate de stat in cadrul cauzei penale urmeaza a
fi incasate din contul inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii civilmente responsabile
S.A. ,MOLDASIG”, Toma Vitalie, in care solicita casarea deciziei in latura civila
s1 mentinerea sentintei instantei de fond in aceasta parte.
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Recurentul a indicat ca 17.07.2017, partea civila a depus o cerere cu privire la
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, anexand
actele ce confirma deteriorarea mijlocului de transport si a cheltuielilor suportate
pentru tratament si ingrijire pentru perioada de pana la 17.07.2017, fiind intocmit
dosarul de daune nr. D/RCA/17-1277 prin care, de comun acord, partile au stabilit
defectele aduse automobilului ,,Renault Kangoo”, cat si cheltuielile suportate
pentru Ingrijire si tratament.

La 09.08.2017 S.A. ,MOLDASIG” si Melnic I. au incheiat Acordul nr.
D/RCA/17-1277 privind plata despagubirilor de asigurare, in temeiul caruia partile
de comun acord au convenit cad marimea prejudiciului real cauzat pentru
deteriorarea mijlocului de transport ,,Renault Kangoo” si a cheltuielilor pentru
tratament constituie 36.000 lei.

Potrivit art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat,
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator sau, in cazul in care nu
s-a ajuns la nici o Intelegere, prin hotdrare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Conform pct. 3 al Acordului nr. D/RCA/17-1277 din 09.08.2017, acest acord
a fost incheiat in conformitate cu art. 22-28 al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22.12.2006, art. 642, 1331, 1333 Cod civil si reflecta consimtamantul
partilor pentru solutionarea amiabila a cazului asigurat.

Potrivit pct. 4 al Acordului nr. D/RCA/17-1277 partile au convenit ca
despagubirea de asigurare reprezintda compensarea integrald pentru daunele
materiale (avarierea sau distrugerea autovehiculului, a altor bunuri, vatamare
corporala sau deces, inclusiv veniturile nerealizate, indemnizatii, cheltuieli de
transport, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatic
speciald, de reciclare profesionala, inclusiv pentru prejudiciul care ar putea sa
apara ulterior platii despagubirii de asigurare).

Melnic I. a fost constient si de acord cu conditiile acordului care include toate
cheltuielile pentru despagubirea de asigurare, iar conform art. 1333 alin. (1) Cod
civil, tranzactia are intre parti autoritatea lucrului judecat.

Astfel, Acordul nr. D/RCA/17-1277 privind plata despagubirilor de asigurare
din 09.08.2017, incheiat intre S.A. ,MOLDASIG” si Melnic I. este o tranzactie
intre parti, care are autoritatea lucrului judecat si prin incheierea careia se prezuma
ca partile au dat solutie litigiului.

Totodata, Melnic 1. inainteaza o actiune civild in cadrul procesului penal si
anexeaza acte care includ cheltuieli pentru tratament pe perioada 12.02.2017-
09.11.2017 si solicita de a incasa in mod solidar prejudiciul material in marime de
77.768,32 lei cu titlu de tratament si ingrijire.

Prin sentinta primei instante s-a admis partial actiunea civild inaintatd de
Melnic 1. si s-a incasat de la S.A. , MOLDASIG” suma de 8700 lei, fiind constatat
ca partea vatamata a suportat cheltuieli ulterioare semnarii acordului din
09.08.2017, ce se incadreaza in prevederile art. 22 alin. (5) al Legii nr. 414 cu
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privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, potrivit caruia acordul dintre
persoana pagubita si asigurator are caracter total, neconditionat, definitiv si stinge
toate pretentiile ce decurg din pagubele care erau sau puteau fi cunoscute la data
realizarii acordului, pentru pagubele ce s-au acoperit pe aceasta cale, Cu exceptia
Situatiei in care, ulterior platii despagubirii pentru vatamari corporale, Starea
persoanei pagubite s-a agravat ori a intervenit decesul ei ca urmare a aceluiasi
accident.

Insa, instanta de apel, ignorand prevederile legale, a incasat cheltuielile
intregului tratament, atat de pana la semnarea acordului, cat si dupa. Conform art.
25 alin. (2) lit. d.) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild, despagubirea de asigurare include eventualele
cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei
accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie
speciala, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care
nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor
normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor
practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate
de acestea sau, 1n cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova nu practica
serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile
din strainatate.

Potrivit pct. 53 al Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 16.12.2013, cheltuielile de
spitalizare si tratament se vor determina luandu-se in consideratie preturile fixate in
institutiile medicale obisnuite din localitdtile respective si nicidecum in cele
stabilite cu un nivel de confort sporit, in care preturile depasesc preturile normale.

Prin urmare, in cazul in care se stabileste prin documente confirmative ca
astfel de servicii intr-adevar nu pot fi efectuate de institutiile medicale de stat si
este necesara reabilitarea anume la o institutie privata ,,Medpharmconsult” SRL
(Terramed), atunci S.A. ,MOLDASIG” va achita despagubirea de asigurare numai
dupa prezentarea bonurilor de platd privind achitarea lor. Melnic I. trebuia sa
prezinte probe ca intr-adevar nu era posibila efectuarea interventiei la institutiile de
stat si ca era necesara acordarea tratamentului la o institutic privata. Or, toate
cheltuielile pe care le-a suportat Melnic I. puteau fi efectuate la o institutie de stat,
in baza politei de asigurare medicala de care dispune. Totodata, legislatia in
domeniul asigurarii acopera doar cheltuielile suplimentare care nu se includ in
nomenclatorul gratuit de acordare a ajutorului medical.

Astfel, instanta de apel gresit a dispus admiterea actiunii civile, deoarece in
acordul semnat din 09.08.2017 nu se indica ca compania achita prejudiciul doar
pentru automobilul ,,Renault Kangoo™, dar pentru toate cheltuielile, inclusiv pentru
tratament. Mai mult, conform art. 25 al Legii nr. 414 din 22.12.2006, efectuand un
calcul asupra actelor prezentate de partea vatamata in privinta tratamentului si a
bonurilor de casa, s-a stabilit ca pentru tratament au fost procurate placi si surupuri
metalice pentru operatia de osteometalosinteza si medicamente indicate de medicul
curant in marime de 5089,71 lei, cheltuieli ce au fost incluse in admiterea partiala a
laturii civile in cadrul primei instante.
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6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta urmatoarele imprejurari.

in primul rand, in raport cu circumstantele invocate in recursul
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedurd penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in Ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instantele de fond si de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in speta,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale a partii vatamate urmeaza
a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar al procurorului, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele 1in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in aspectul cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a
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acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul ordinar
vizat, cd hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul ordinar al acuzatorului este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul procurorului urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanti, care se aplici in mod corespunzator. In conformitate cu
art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Potrivit art.
220 alin. (3) Cod de procedura penala, hotararea privind actiunea civila se adopta
in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In aceastd consecutivitate si cu referire la recursul reprezentantului S.A.
»,MOLDASIG” (pct. 5.1. din decizie), se retine, insa, ca instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, pronuntand o noua hotarare in latura
civild, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie),
dispunand incasarea in beneficiul partii vatamate de la SA ,MOLDASIG” a
prejudiciului material in suma de 77.768 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament,
inclusiv la institutia privata SRL ,,Merdpharmconsult” (TERRAMED), nu a
judecat actiunea civila in raport cu prevederile din art. 25 alin. (2) lit. d.) al Legii
nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Or, potrivit art. 25 alin. (2) lit. d.) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila, despagubirea de asigurare include
eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al
persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente
justificative, care nu sunt suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii,
conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza
preturilor practicate de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
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eliberate de acestea sau, in cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova nu
practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de
institutiile din strainatate.

In acelasi timp, conform jurisprudentei nationale, pornind de la faptul ci, in
cazul vatamarii corporale persoana pagubita are dreptul si la recuperarea altor
cheltuieli suportate, ca urmare a accidentului rutier, prevazute de art. 25 alin. (2)
lit. d) si e) din Legea nr.414-XVI, instantele de judecata urmeaza sa tina cont ca,
cheltuielile de spitalizare si tratament vor fi determinate, luandu-se in considerare
preturile fixate in institutiile medicale obisnuite din localitatea respectiva si
nicidecum de cele stabilite in institutiile medicale cu un nivel de confort sporit, iar
cheltuielile de recuperare trebuie sa corespunda preturilor statiunilor balneare din
Republica Moldova si biletelor de calatorie. La solutionarea litigiilor legate de
recuperarea despagubirilor in cazul vatamarii corporale Se va lua in considerare ca
legea stabileste limitele raspunderii asiguratorului. In cazul in care mérimea
despagubirilor depaseste limitele raspunderii asiguratorului, diferenta urmeaza a fi
achitatd de catre persoana vinovatd in comiterea accidentului rutier, in baza
art.1398 Cod civil, sau de posesorul izvorului de pericol sporit, in baza art. 1410
Cod civil, dupa caz. Din totalitatea cheltuiclilor admise in perioada de incapacitate
temporara de munca se vor exclude cheltuielile care sunt acoperite din fondul de
asigurdri medicale conform actelor normative in vigoare. La stabilirea marimii
despagubirii de asigurare in legaturd cu cheltuielile de spitalizare a persoanei
pagubite, instantele de judecatd urmeaza sa aprecieze sumele respective, tinand
cont de necesitatea si caracterul rezonabil al lor, cheltuieli necesare si nu luxoase,

cu excluderea exagerarilor in acest sens (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 11 din 16.12.2013
Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor

obligatorii si facultative a transportului auto, pct. 58.-61.).

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat apelul declarat
de avocatul Filipp Druta in conditiile legii si a adoptat o0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului reprezentantului S.A. ,MOLDASIG”, Toma
Vitalie, casarii deciziei contestate in partea privind admiterea apelului declarat de
avocatul Filipp Druta si incasarea de la S.A. ,MOLDASIG” in beneficiul lui
Melnic Ilie a prejudiciul material in marime de 77.768 lei, si dispunerea rejudecarii
cauzei in aspectul vizat de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catéalin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 iunie 2018, in privinga
inculpatului Sipitca Mihail XXXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul partii civilmente
responsabile S.A. ,MOLDASIG”, Toma Vitalie, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2018, in privinta inculpatului Sipitca Mihail
XXXXXX, in partea privind admiterea apelului declarat de avocatul Druta Filip,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 03.03.2018 cu pronuntarea
unei noi hotarari privind incasarea de la S.A. ,MOLDASIG” in beneficiul lui
Melnic Ilie cu titlu prejudiciu material, cheltuieli pentru tratament, in marime de
77.768 lei, si dispune rejudecarea cauzei 1n aceasta parte de citre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzel, nu este susceptibila de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 27 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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