Dosarul nr. 1ra-1873/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018, declarat

in propria cauza penald de catre inculpatul

Bolgar Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 11.06.2014 - 04.06.2015;
instanta de apel: 19.06.2015 - 05.04.2016;
instanta de recurs: 12.09.2016 - 28.03.2017;
instanta de apel: 02.06.2017 - 25.04.2018;
instanta de recurs: 20.08.2018 - 05.12.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04 iunie 2015, Andrei Bolgar a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mentionat cd, de catre organul
de urmarire penala, Andrei Bolgar a fost invinuit pentru faptul, ca in perioada 11
februarie - 20 martie 2014, actionand intentionat, cu scopul traficului de influenta, a
pretins sd primeasca personal de la cet. Andrei Mardari, pentru sine, bani in suma de
600 euro, afirmand ca are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publica,
adica in privinta judecatorului Judecatoriei Comrat, XXXXX, care avea spre examinare
cauza penald privind invinuirea lui Andrei Mardari in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, in scopul de a-l1 determina pe judecator sa efectueze
actiuni ce intra in atributiile sale de serviciu, si anume ca ultimul sa emita o sentinta,

fara aplicarea pedepsei complementare sub formad de privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport si ca asemenea hotdrare sa devina irevocabild. Astfel, la 20 martie
2014, aproximativ la ora 11:00, in scopul efectudrii actiunilor ilegale, aflandu-se In mun.
Comrat, Andrei Bolgar personal a primit de la cet. Andrei Mardari suma de 600 euro,
care conform cursului oficial fata de valuta nationala a constituit 18,6554 lei, iar in suma
de 11 193,24 lei, pe care el i-a cerut insistent in scopurile sus-mentionate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Andrei Bolgar sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului, a indicat ci prima instantd la pronuntarea sentintei, cu
incdlcarea art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald, nu a luat in consideratie probele
prezentate de partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecatd, ce confirma vinovatia
inculpatului, si anume: depozitiile martorilor Andrei Mardari, Nicolae Gorelco, Irina
Bolgar, Evghenii Muturniuc, Larion Birlea, Stepan Spotarenco, Serghei Tumba,
Vladimir Arabadji, ultimul modificand depozitiile in beneficiul inculpatului, cu care se
afla in relatii bune.

De asemenea, procurorul a subliniat, ca instanta de judecata urma sa tind cont de
faptul, cd autodenuntarea traficantului de influentd si cumparatorului de influenta se
refera doar la individualizarea pedepsei in sensul atenudrii ei (art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal).

In rest apelantul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2016
a fost respins ca neintemeiat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 1 alin. (1), 93, 101, 389 alin. (1), 414 Cod de procedura penald a mentionat, ca
argumentele procurorului sunt neintemeiate si pasibile respingerii, deoarece apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii ei, precum
si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia
cd vinovdtia inculpatului Andrei Bolgar nu si-a gasit confirmare.

In opinia instantei de apel, prima instantd la emiterea sentintei in privinta lui
Andrei Bolgar intemeiat a ajuns la concluzia, ca acuzatorul de stat nu a dovedit
prezenta in actiunile inculpatului a indicilor laturii subiective si obiective a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, nu a prezentat probe, care ar confirma faptul,
cd inculpatul Andrei Bolgar in cadrul convorbirilor cu Andrei Mardari a afirmat, ca are

influenta asupra judecatorului Judecdtoriei Comrat si poate asigura emiterea de catre



persoana cu functie de demnitate publica a hotdrarii judecatoresti in beneficiul lui
Andrei Mardari.

5. Intemeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penals, procurorul a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Andrei Bolgar
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia contestata este ilegald din motiv c4 la
solutionarea cauzei instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si a dat faptei savarsite o incadrare juridicd gresita. Recurentul a sustinut, ca
la adoptarea deciziei instanta de apel a luat ca baza declaratiile lui Andrei Bolgar si a
indicat faptul ca partea acuzdrii nu a prezentat probe suficiente in confirmarea
invinuirii aduse acestuia, indicand cd inculpatul nu a avut intentia sdvarsirii infractiunii
incriminate, deoarece ultimul de fapt intentiona sa se adreseze organelor de drept in
vederea denuntdrii actiunilor lui Andrei Mardari, ceea ce se confirma prin cererea scrisa
adresata organelor de drept care se afla la Andrei Bolgar si ca actiunile lui Andrei
Mardari au avut un caracter provocator, ultimul fiind un agent sub acoperire.

Totodatd, procurorul a mentionat ca instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate In respectiva cauza penalda in favoarea apardrii fara a da o apreciere
obiectiva probelor acuzdrii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2017, recursul declarat de catre procuror a fost admis, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

6.1.In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a mentionat c4, instanta de
apel si-a formulat concluzia de nevinovatie a inculpatului bazandu-se pe circumstanta
cd la momentul perchezitiei corporale efectuate in privinta lui Andrei Bolgar a fost
ridicatd si o cerere adresatd IP Comrat prin care Andrei Bolgar denunta actiunile lui
Andrei Mardari care i-a propus suma de 600 euro, pentru a influenta o persoana cu
demnitate publica, si anume un judecator, in vederea neaplicdrii pedepsei penale
complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, insa in acest
context, instanta de recurs a indicat cd instanta de apel nu a luat in consideratie cd in
cererea de apel procurorul a subliniat ca potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectului cu anexe din 20 martie 2014, la examinarea Registrelor nr. 1 si nr. 2 de
evidenta a infractiunilor si contraventiilor din cadrul IP Comrat, s-a constatat ca din
numele cet. Andrei Bolgar nu a parvenit nici o cerere sau sesizare (f.d. 41-47, vol.I). La
fel, potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei, Bolgar Andrei a predat

benevol mijloacele banesti primite de la Mardari Andrei, si anume 6 bancnote cu

3



nominalul a cate 100 euro, fiecare, seria si numadrul cdrora corespundeau cu cele
indicate In ordonanta privind efectuarea perchezitiei si xerocopiile acestor mijloace
banesti (f.d. 12, 21-24, vol.l), or desi instanta de apel si-a fundamentat concluziile si pe
declaratiile martorului Vladimir Arabadji, sustinand ca din depozitiile acestuia rezulta
ca Andrei Bolgar i-a comunicat ultimului despre intentia sa de a se adresa organelor de
drept, Insd cu ce scop nu a reusit sa-i comunice deoarece a fost retinut, instanta de recurs
a evidentiat cd aceastd pozitie a fost sustinutd de martorul respectiv doar in cadrul
audierilor acestuia in instantele de fond, pe cand la faza urmaririi penale martorul
respectiv nu a comunicat despre faptul ca stia cd Andrei Bolgar a dorit sd se adreseze
la politie (f.d. 30-31, vol.I).

Totodatd, instanta de recurs ordinar a atras atentia la stenogramele convorbirilor
care nu au fost apreciate de catre instanta de apel, constatand cd in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, , decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

7.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata integral sentinta si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Andrei Bolgar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2 000 unitati conventionale.

A fost respinsa ca neintemeiata, actiunea civild inaintata de catre Andrei Mardari
impotriva lui Andrei Bolgar.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel verificand aspectele de fapt si de drept
operate de prima instanta la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Andrei Bolgar
pe temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, a conchis ca prima instanta nu a stabilit in deplind mdsurd circumstantele
de fapt si de drept, iar argumentele invocate in sentinta de achitare sunt eronate si
lipsite de suport, instanta de judecata nu a dat o apreciere justa tuturor probelor, prin
coroborarea acestora, fapt care a derivat In stabilirea eronata a nevinovatiei
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd ignorand totalitatea probelor
prezentate de partea acuzarii, a conchis eronat ca inculpatul in conversatiile sale cu
declarantul Andrei Mardari nu a afirmat ca ar avea influentd asupra judecatorului
XXXXX si ar putea favoriza adoptarea unei sentinte benefice intereselor lui Andrei
Mardari; cd primirea de catre inculpatul Andrei Bolgar a mijloacelor banesti nu a purtat
un caracter ultimativ pentru asigurarea unui anumit comportament al judecatorului

XXXXX si cd probele nu confirmd cd in conversatii se discuta despre transmiterea
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banilor cu scopul obtinerii unei sentinte favorabile; ca inculpatul Andrei Bolgar nu a
avut intentia de a primi remuneratia necuvenita, dar sa declare la organele de drept
despre actiunile ilicite ale declarantului Andrei Mardari; si cd inculpatul a fost provocat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, concluzia primei instante este una eronata,
precum ca actiunile lui Andrei Bolgar nu intrunesc nici elementele laturii obiective, nici
cele ale laturii subiective ale componentei de infractiune imputate inculpatului, or
arealul probelor administrate combat aceasta pozitie.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, insa
la solicitarea procurorului au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instanta,
si anume martorii Andrei Mardari, Vladimir Arabadji, Nicolai Gorelco, Irina Bolgar,
Evghenii Muturniuc si inculpatul Andrei Bolgar; au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate si examinate in sedinta instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Andrei Bolgar in sedinta
instantei de apel nu a recunoscut vinovatia, insa vinovatia acestuia a fost demonstrata
prin urmatorul cumul de probe: procesul-verbal de interceptare a plingerii cet. Andrei
Mardari (f.d.9 vol.I); procesul-verbal de ridicare din 20.03.2014, prin care de la declarantul
Mardari Andrei a fost ridicat un stik de memorie "Micro SD” cu inscrierea audio a conversatiei
avute loc la 17.03.2014 intre A. Mardari si A. Bolgar (f.d.15 vol.1); procesul-verbal de cercetare
din 20.03.2014, fiind examinat sticul de memorie ,Micro SD” (f.d.17 vol.1); anexa la procesul-
verbal de cercetare a ,Micro SD” din 20.03.2014, stenograma convorbirii telefonice intre A.
Mardari si A. Bolgar (f.d.18-20 vol.1); procesul-verbal de perchezitie a inculpatului A. Bolgar
din 20.03.2014, in cadrul cdreia au fost ridicate mijloace binesti in sumd de 600 euro, in
bancnote a cite 100 euro, si fotocopia cererii inculpatului Andrei Bolgar adresatd sefului politiei
or. Comrat, datatd cu 20.03.2014 (f.d.23-24 vol.1); fotocopia cererii inculpatului Andrei Bolgar
citre seful politiei or. Comrat, datatd cu 20.03.2014, prin care denuntd actiunile cet. Andrei
Mardari (f.d.25vo0l.1); procesul-verbal de ridicare din 20.03.2014, prin care de la declarantul
Andrei Mardari a fost ridicat un stik de memorie "Micro SD” cu inscrierea audio a conversatiei
avute loc 1a 20.03.2014 intre A. Mardari si A. Bolgar, in incinta barului "Vodolei” (f.d.57 vol.I);
procesul-verbal de cercetare din 20.03.2014, fiind examinat stikul de memorie ,,Micro SD”
(f.d.58vol.1); anexd la procesul-verbal de cercetare a obiectului din 20.03.2014, stenograma
conversatiei verbale dintre A. Mardari, A. Bolgar si V1. Arabadji, ce a avut loc la 20.03.2014 in
localul , Vodolei” (f.d.59-63 wol.l); ordonanta privind efectuarea expertizei tehnico-
criminalistice din 21.03.2014 in privinta mijloacelor binesti (f.d.73, Vol.1); raportul de expertizd
tehnico-criminalisticd nr.1967 din 26.03.2014 (f.d.77-79 vol .1); procesul-verbal de ridicare din
21.03.2014, prin care de la SRL "Pigment” a fost ridicat purtitorul material de informatie CD-
R cu inregistrarea video intdlnirii dintre inculpatul A. Bolgar si A. Mardari in barul , Vodolei”
(f.d.81 vol.I) procesul-verbal de ridicare din 24.03.2014, prin care de la inculpatul A. Bolgar a
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fost ridicatd in original cererea adresatd sefului politiei or. Comrat, datatd cu 20.03.2014 (f.d.106
vol.l); cererea (f.d.107 vol.1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2014, si anume
a agendei personale, ridicate de la A. Bolgar la perchezitie, anexa copiei agendei, unde la pagina
datatd cu 16.02.2018 este mentiunea ,de telefonat lui Andrei Mardari " (f.d.116-140 vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 18.04.2014 a CD-R de la operatorul de telefonie mobilid Moldcell,
cu anexa descifririlor apelurilor telefonice, prin care se constatd cd in perioada 11.03.2014-
20.03.2014 A. Bolgar a comunicat prin telefon de nenumdrate ori cu A. Mardari (f.d.150-
201vol.1).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul a comis cu intentie infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante: Andrei Bolgar,
in perioada de la 11.02.2014 pana la 20.03.2014, actionand intentionat, cu scopul
traficului de influenta, a pretins personal de la Andrei Mardari bani in suma de 600
euro, pentru sine, afirmand ca are influentd asupra persoanei cu functie de demnitate
publicd, adicd asupra judecdtorului Judecatoriei Comrat, XXXXX, care avea In
examinare cauza penala privind invinuirea lui Andrei Mardari in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, in scop de a-l1 determina pe judecator sa
efectueze actiuni ce intrd in atributiile sale de serviciu, si anume ca ultimul sa emita o
sentintd fara aplicarea pedepsei complementare in forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport si ca asemenea hotarare sa devinad irevocabild. Astfel, la
20.03.2014, aproximativ la ora 11:00, in scopul realizarii actiunilor sale ilegale, aflandu-
se In mun. Comrat, Andrei Bolgar personal a primit de la Andrei Mardari suma de 600
euro, care conform cursului oficial al valutei nationale 1 euro pentru 18,6554 lei,
constituia suma de 11 193,24 lei.

Fapta penala constatata, pentru care Bolgar Andrei a fost gasit vinovat, a fost
calificata de catre instanta de apel conform indiciilor: ,traficul de influentd, adici
pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite”.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a mentionat cd, probele acuzarii cu
desavarsire demonstreaza vinovatia inculpatului, iar declaratiile acestuia au fost
apreciate drept o metoda de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Astfel din continutul stenogramei conversatiei verbale dintre Andrei Mardari si
inculpatul Andrei Bolgar la data de 17.03.2014, care de altfel a ramas fara apreciere din
partea primei instante, rezultd ca inculpatul Andrei Bolgar il conditioneaza pe Andrei
Mardari, prin expresiile: ... ori cautd, ori dacd tergiversidm procesul, atunci judecditorul
respectiv se transferd la Curtea de Apel...si nu e clar la cine va fi repartizat, si ce rezultat va fi

tot nu e clar la tine este pe data de 19 ...unica e de a amdna pand la saptdmdna viitoare ... ca tu
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sd vii si sd depui cerere cd esti bolnav, sd admitem... poti sd ei un certificat precum cd esti bolnav
sd presupunem pe 2 luni, dar el pleacd acum, si dacd va pleca ... De aceia iti spun cd trebuie pand
la sfarsitul saptamdanii... Este clar cd nu-i vorba de 3 ruble” (f£.d.18 vol.I).

Tot In continuarea discutiilor, la intrebarea martorului Andrei Mardari referitor
la tergiversarea procesului pe motivul ca nu a gasit bani, inculpatul a raspuns ,,cum si
tergiversez? trebuia deodatd sd spui, eu deja am fost si am discutat... spuneai cd nu ai $i eu
cumua tergiversam” (f.d.18 vol.I). De asemenea, la Intrebarea lui Andrei Mardari daca
mai ieftin nu se poate de solutionat problema, inculpatul i-a raspuns: , ai fost anterior
judecat... cum mi-au spus, asa si am transmis...nu am interes... md servesti cu un ceai si atdt....
dacd el ar fi ramas, n-ar fi probleme. Scriam cerere de amdnare pe vreo saptimdnd sau doud,
aduceai pe urmd un certificat...si oricum el hotdrdste, el este totul si n-ar fi nici o problemad... de
aceea spun cd trebuie pand la sfarsitul saptamanii”. (£.d.19 vol.I).

Important este, ca inculpatul Andrei Bolgar in sedinta instantei de apel si-a
insusit propriul glas de pe aceasta inregistrare audio si continutul ei dupa cum este
reflectatd in stenograma. Continutul acestor discutii purtate de inculpatul, desi nu se
expun asupra cuantumurilor si valutei, in coroborare cu declaratiile martorului Andrei
Mardari si continutul cererii ridicate de la inculpat, prin care dansul pretinde ca
intentiona sa-1 denunte pe Andrei Mardari, scrisa de el personal, rezulta clar ca intre
acestia Inca cu mult pana la data de 17.03.2014 au avut loc discutii obiectul carora au
fost mijloacele banesti strict cuantificate la suma 600 euro, si declarativ predestinate
pentru a discuta cu judecdtorul in vederea obtinerii unei sentinte favorabile, iar la data
de 17.03.2014 inculpatul Andrei Bolgar i-a promis lui Andrei Mardari ca va rezolva
problema acestuia si ultimul trebuie sa faca rost de bani cat mai urgent, pentru ca
judecatorul curand va fi transferat la Curtea de Apel, si nu se stie cui va fi repartizat
dosarul si ce rezultat va fi. Prin aceste actiuni se urmareste tendinta inculpatului de a-1
grabi pe Andrei Mardari sd rezolve problema cat mai urgent. Aceasta convorbire
contravine declaratiilor inculpatului Andrei Bolgar, precum ca Andrei Mardari a
manifestat proprie initiativa si insistentd ca Andrei Bolgar sa ia bani si sd solutioneze
problema acestuia.

Prezinta relevanta considerabila in confirmarea acestei constatari, textul cererii
(denuntului) scrise de cdtre inculpatul Andrei Bolgar, datatd cu 20.03.2014: ,la
05.03.2014 mie mi-a telefonat Andrei Mardari, locuitorul or. Comrat, si m-a rugat sid ne
intalnim. In aceiasi zi ne-am intdlnit, Mardari m-a rugat si-1 ajut, rugdmintea lui consta in
aceia, cd in privinta lui a fost intocmit un proces-verbal pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate, pe art. 264'. Eu i-am explicat cd, pentru o sentintd mai blanddi
trebuie si adune certificate (de la locul de muncd, caracterizare de la Primdrie despre componenta

familiei, cd sotia este insdrcinatd cu al doilea copil). Mardari m-a intrebat dacd este posibil si
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rezolve problema sa prin tratative cu judecitorul, la care eu i-am rdspuns cd cu astfel de intrebdiri
niciodatd nu md adresez. Mardari mi-a propus o sumd bdneascd pentru a o transmite
judecditorului in mdrime de 600 euro. Este obligatiunea mea civicd sd vd aduc la cunostintd si sd
vd transmit aceastd sumd impreund cu cererea la politie".

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca aceasta cerere este lipsita de
credibilitate, or actiunile inculpatului mai degraba par a fi o justificare in cazul propriei
demascdri, or nu-si gdsesc explicare acele fapte, cd inca de la 05.03.2014 cunoscand
despre , aspiratiile ilicite” ale lui Andrei Mardari, inculpatul nu I-a denuntat pe ultimul
la organele de drept si a continuat purtarea tratativelor cu acesta, ba mai mult din
continutul acestora din 17.03.2014 inculpatul il conditiona pe Andrei Mardari sa se
grabeasca; pregatind cererea-denunt, inculpatul Andrei Bolgar nu a depus-o la politie
pentru a-i da curs, ci a lasat exemplarul original la pdstrare sotiei sale, iar el insusi purta
asupra sa fotocopia acestei plangeri neexpediate la destinatie, astfel ca nici la momentul
intervenirii colaboratorilor CNA cu perchezitia inculpatului din 20.03.2014, la care s-au
depistat si ridicat banii transmisi lui de cdtre Andrei Mardari, aceasta plangere-denunt
a ramas a fi o creatie personald, care nu avea nici o tangentd cu dorinta efectivd de a
denunta o infractiune despre care se cunostea inca de la 05.03.2014.

In acelasi sens instanta de apel a criticat si pozitia oscilanti a inculpatului Andrei
Bolgar, care in plangerea-denunt se posteaza ca fiind o persoand cu constiinta civica de
obligatia careia tine denuntarea lui Andrei Mardari, dar in instanta de apel a justificat
ca nu l-a denuntat la politie pe Andrei Mardari pana la data de 20.03.2014 din mila,
deoarece avea doi copii. Tdcerea inculpatului Andrei Bolgar pe o perioada indelungata
si primirea de la Andrei Mardari a mijloacelor banesti, 600 euro, fara stirea autoritatilor
publice competente, semnifica nu altceva decat urmarirea de catre Andrei Bolgar a unui
scop si interes propriu - de a obtine beneficii in urma traficului de influenta.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Vladimir
Arabadji, precum ca Andrei Bolgar la iesire din barul , Vodolei” i-a spus acestuia ca vor
merge la politie nu pot fi acceptate, deoarece nu corespund celor date in cadrul urmarii
penale.

Analizand circumstantele cauzei, In coroborare cu probele administrate si
legislatia nationald, instanta de apel a conchis ca momentul consumadrii infractiunii
constituie perioada cand inculpatul Andrei Bolgar a pretins suma de 600 euro de la
Andrei Mardari, sustinand ca va influenta judecatorul sa adopte o sentinta in favoarea
ultimului, ulterior primind suma pretinsa.

Suportul probatoriu atesta ca inculpatul Andrei Bolgar i-a propus lui Andrei
Mardari sa-i solutioneze problema acestuia constand in neaplicarea de catre instanta de

judecata a pedepsei complementare, oferta conditionata de achitarea sumei de 600 euro,
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or din momentul adresarii lui Andrei Mardari, inculpatul intentionat urmarea scopul
de a obtine remuneratia ilicitd, fapt confirmat prin probele administrate si
circumstantele constate. Astfel, in agenda inculpatului era mentiunea ,de telefonat lui
Mardari Andrei" datata cu 16.02.2018, ulterior convorbirile telefonice cu Andrei Mardari
in perioada 11.03.2014-20.03.2014, inregistrarea audio a conversatiilor verbale din
17.03.2014 si 20.03.2014 efectuata in timpul intalnirilor in barul , Vodolei”, declaratiile
lui Mardari Andrei.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic argumentul partii apararii precum ca,
actiunile si insistenta lui A. Mardari au constituit o provocare, or probele atesta ca rolul
inculpatului A. Bolgar a fost unul nici pe departe pasiv. Incepand de la notita in agenda
persoana la 16.02.2014 despre necesitatea contactarii lui A. Mardari, trecand prin
perioade cand A. Bolgar s-a intalnit nu o singurd data cu A. Mardari si i-a oferit acestuia
consultatii cu privire la actiunile pe care urmeaza sa le intreprinda acesta pentru
examinarea cauzei penale la Judecatoria Comrat, in timp ce A. Mardari pentru inculpat
nu era o persoand apropiatd, era o persoana practic necunoscutd, or inculpatul a
declarat ca anterior il cunostea doar vizual, inculpatul nu avea nici o obligatie fata de
A. Mardari, in context cu formalitatea intocmirii unei cereri-denunt cdreia nu i-a dat
curs. Nu In ultimul rand faptul, ca posterior discutiilor cu privire la plata in suma de
600 euro, inculpatul A. Bolgar l-a sfatuit pe A. Mardari sa gaseasca un motiv de
amanare a sedintei de judecatd, si sa se grabeascd, deoarece judecatorul poate fi
promovat la o alta instanta.

Luand in consideratie circumstantele constatate, instanta de apel a respins
pozitia apardrii precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, or materialele dosarului demonstreaza contrariul, si nu exista nici un temei
de a pune la indoiala declaratiile Iui A. Mardari, deoarece declaratiile acestuia in
ansamblu cu alte probe mentionate mai sus confirma vinovdtia inculpatului in
sdavarsirea faptei imputate. Declaratiile martorilor Nicolai Gorelco, Irina Bolgar,
Evghenii Muturniuc sunt tangentiale si nu atesta la direct vinovatia lui Andrei Bolgar,
astfel instanta de apel nu si-a intemeiat concluziile exclusiv pe aceste probe, dar le-a
luat in consideratie in cumul cu celelalte probe administrate.

Cu referire la argumentele aparatorului inculpatului privind existenta
deficientelor la efectuarea actiunilor procesuale si intocmirea actelor procedurale in
cadrul urmadririi penale, instanta de apel a indicat cd neajunsurile sau incdlcdrile
invocate nu afecteaza constatarea vinovdtiei inculpatului si legalitatea deciziei
adoptate.

Apadrarea a punctat pe unele divergente cu referire la suprapunerea timpului in

care au fost efectuate actiunile de urmarire penald perchizitia lui A. Bolgar (procesul-
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verbal din 20.03.2014 £.d.23-24) si audierea martorului V1. Arabadji (procesul-verbal din
20.03.2014 £.d.30-31), la care a participat aceiasi persoana - martorul V1. Arabadji; si
referitor la procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 20.03.2014, intocmit de ofiterul
de urmadrire penald Valentin Afteni, intre orele 12:40 - 13:06, care a participat
concomitent la perchezitia care s-a finalizat la 12:36. Asadar, instanta de apel a
mentionat ca actiunea de urmadrire penald, perchezitia, a fost insotita de inregistrare
video, si practica atestd ca in procesul-verbal al acestor actiuni se cronometreaza nu
doar timpul in care s-a efectuat actiunea propriu-zisd, dar si timpul vizionarii
inregistrarii video si intocmirii procesului-verbal. Perchezitia inculpatului Andrei
Bolgar a fost petrecuta de catre ofiterul de urmarire penald L. Birlea, iar angajatii CNA
Valentin Afteni, Valeriu Lunca si martorul Vladimir Arabadji erau doar participanti si
nu se exclude ca in timpul Intocmirii procesului-verbal al perchezitiei, Valentin Afteni,
Valeriu Lunca sa fi inceput efectuarea altor actiuni de urmarire. Mai mult, inculpatul si
apdrdtorul nu au obiectat asupra acestei deficiente la finele urmaririi penale.

Referitor la argumentul, precum ca lipseste ordonanta si procesul-verbal de
ridicare a actelor din registrele de evidenta la Inspectoratul de Politie Comrat, si ca nu
ar fi clar, cum a fost efectuatd cercetarea registrelor de evidentd, instanta de apel a
indicat cd, probele cu fotocopiile Registrului de evidentd a infractiunilor Nr.1 si
Registrului de evidenta a altor informatii despre faptele ilicite Nr.2 ale Inspectoratului
de Politie Comrat sunt lovite de nulitate, or ridicarea acesteia s-a efectuat fara
respectarea normelor de procedura penala (art.127 - 128 Cod de procedura penala),
nefiind emisa ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiata pozitia apdrarii precum ca
probele: copia cererii lui A. Mardari din 18.03.2014, copia procesului-verbal al sedintei
de judecata din 19.03.2014, cererea-denunt intocmita de A. Bolgar la 20.03.2014, copia
carnetului de note al inculpatului, descifrarea apelurilor telefonice, si copia procesului-
verbal al sedintei de judecata din 20.03.2014, au fost anexate la dosar prin ordonanta
din 20.03.2014 (f£.d.101, 109, 141, 203, 215), fard a fi recunoscute in calitate de corpuri
delicte, or instanta a conchis ca, nu au fost incalcate prevederile art. 158 Cod de
procedura penald, dupa cum o afirma apararea, deoarece organul de urmadrire penala
pe bund dreptate a calificat aceste inscrisuri ca fiind mijloace materiale de proba
,documente” (art.157 Cod de procedura penald), pentru administrarea carora legea
procesuala nu cere adoptarea actului de dispozitie cu privire la recunoasterea lor in
calitate de documente, fiind suficienta doar dispunerea anexarii acestora la dosar.
Aceste documente nu contin elementele unui corp delict prevazute la art. 158 Cod de

procedura penald, si prevederile acestui articol nu se extind asupra lor.

10



Faptul cd in cadrul urmadririi penale nu a fost petrecuta confruntarea intre
martorul A. Mardari si banuitului A. Bolgar, instanta de apel a indicat ca nu are nici o
relevantd, or in sedinta primei instante, si in sedinta instantei de apel martorul A.
Mardari a fost audiat in prezenta inculpatului, cu oferirea partii apararii de a-i pune
intrebari si cu respectarea principiului egalitdtii armelor. Desi, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penalda din 25.04.2014 (f.d.215) s-a dispus anexarea
documentelor, copia procesului-verbal al sedintei de judecata din 20.03.2014 si discul
DVD-R cu inregistrarea audio a acestei sedintei, dar in realitate procesul-verbal al
sedintei dateaza cu 22.03.2014, constituie o eroare a organului de urmarire penald, dar
care nu duce la nulitatea actului respectiv in conditiile art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, or aceastd deficientd nu a fost invocata la finalizarea urmaririi
penale.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, nu sunt pertinente alegatiile apararii
asupra nulitdtii procesului-verbal de audiere a martorului Evghenii Muturniuc
efectuatd la urmadrirea penald, dat fiind cd nici prima instantd, nici instanta de apel, nu
si-au Intemeiat sentinta pe aceste declaratii date la urmarirea penald, ci pe declaratiile
martorului Evghenii Muturniuc din sedintele de judecata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata pozitia apdrarii precum ca nu ar fi
proba admisibila inregistrarea audio din 17.03.2014, efectuatd pand la pornirea
urmaririi penale de catre martorul Andrei Mardari, in conformitate cu prevederile art.
93-95 Cod de procedura penala, or aceasta actiune a avut loc cu mult pana la sesizarea
organului de urmadrire penalda, si nu-i sunt aplicabile regulile de autorizare la
judecatorul de instructie, stabilite de Codul de procedura penald, deoarece nicio proba
nu atesta ca inregistrarea audio din 17.03.2014 a fost anticipata de sesizarea organului
de urmarire penala, sau cd ar fi fost regizata de organul de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apdrarii precum ca inculpatul nu
a luat cunostinta cu toate materialele dosarului, deoarece nu cunostea limba de stat, si
in sedinta de judecata nu era prezent interpretul, or la judecarea cauzei in instanta de
apel, inculpatul Andrei Bolgar pe intreg parcursul procesului de judecata a fost asigurat
cu interpret, si niciodatd nu a solicitat materialele dosarului pentru a lua cunostinta cu
ele.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de faptul cd infractiunea savarsita de catre inculpat este una mai putin grava,
care in conformitate cu art. 326 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda de la 2000
la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoarea de pana la 5 ani.

Apreciind influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului,

instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
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executarea pedepsei cu inchisoare, gdsind de cuviinta aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, care va atinge scopul privind corectarea nemijlocita a inculpatului, cat si cel
general preventiv, iar o pedeapsa sub forma de inchisoare la caz nu este justificatd, or
condamnarea la pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie fata de societate,
cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatul este pentru prima data
pe banca acuzatilor, lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor
atenuante cum sunt savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave si
expirarea de la momentul comiterii infractiunii a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, caracteristica pozitiva de la locul de
muncd si locul de trai, in complex aceste circumstante a determinat instanta de apel de
a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima
prevazuta de lege, in mdrime de 2000 unitati conventionale.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca drept cuantum al echivalentului unitatii
conventionale la caz este aplicabila legea penald din momentul savarsirii infractiunii
care era mai blanda si prevedea cd unitatea conventionala de amenda este egald cu 20
de lei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, In cadrul urmadrii penale A.
Mardari a fost recunoscut prin ordonanta in calitate de parte civila, in legatura cu
cauzarea prejudiciului in marime de 600 euro In urma actiunilor ilegale lui A. Bolgar.
Insd, materialele dosarului atest lipsa prejudiciului cauzat, dat fiind cd mijloacele
banesti in suma de 600 euro se restituie proprietarului A. Mardari, astfel instanta de
apel a lasat fara vreo apreciere declaratia martorului A. Mardari, precum ca dansului i-
a fost restituit acest cuantum banesc de catre CNA, or instantei nu i-au fost prezentate
inscrisuri ce ar confirma acest fapt.

8. Impotriva deciziei declara recurs ordinar inculpatul in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat recurentul indici dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, mentionand ca instanta de apel fard a verifica toate
probele administrate in respectiva cauza penald in decizia de condamnare enumera
toate probele.

De asemenea, recurentul sustine cd instanta de apel urma sa nu ia in calcul
probele acuzarii care au fost obtinute ilegal sau reprezinta deficiente, si anume cu
referire la suprapunerea timpului in care au fost efectuate actiunile de urmarire penala
perchizitia lui A. Bolgar (procesul-verbal din 20.03.2014 f.d.23-24) si audierea

12



martorului V1. Arabadji (procesul-verbal din 20.03.2014 f.d.30-31), la care a participat
aceiasi persoana - martorul V1. Arabadji; si referitor la procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 20.03.2014, intocmit de ofiterul de urmarire penald Valentin Afteni, intre
orele 12:40 - 13:06, care a participat concomitent la perchezitia care s-a finalizat la 12:36;
lipseste ordonanta si procesul-verbal de ridicare a actelor din registrele de evidenta la
Inspectoratul de Politie Comrat; copia cererii lui A. Mardari din 18.03.2014, copia
procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.03.2014, cererea-denunt intocmita de A.
Bolgar la 20.03.2014, copia carnetului de note al inculpatului, descifrarea apelurilor
telefonice, si copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 20.03.2014 au fost
anexate la dosar prin ordonanta din 20.03.2014 (f.d.101, 109, 141, 203, 215), fara a fi
recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Totodata, recurentul indica cd instanta de apel urma sa nu admitd in calitate de
probe ce demonstreaza vinovatia inculpatului procesul-verbal de audiere a martorului
Evghenii Muturniuc si inregistrarea audio din 17.03.2014, efectuata pana la pornirea
urmaririi penale de catre martorul Andrei Mardari.

Mai mult, inculpatul mentioneaza ca nu a luat cunostinta cu toate materialele
dosarului, deoarece nu cunostea limba de stat, siin sedinta de judecatd nu a fost prezent
un translator, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

La fel, recurentul sustine ca instanta eronat a luat in calcul declaratiile lui Andrei
Mardari fara a dispune efectuarea unei confruntdri intre acestia, totodata instanta
neintemeiat a luat in calcul declaratiile Iui Vladimir Arabadji date la etapa urmaririi
penale, or acesta in cadrul cercetdrii judecatoresti a confirmat pozitia inculpatului.

Recurentul indica cd, instanta de apel eronat a respins cererea adresata cdtre politie
prin care denunta actiunile ilegale ale lui Andrei Mardari ca proba ce demonstreaza
nevinovatia sa.

9. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in

raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, tiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, inculpatul contesta decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si in cazul cand faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, invocand dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai daca
se constata o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste alegatiile inculpatului precum cd, instanta a admis o eroare grava de
fapt, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificd cd, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustinea.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si

adoptarea unei alte solutii.
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Mai mult, Colegiul penal constata ca alegatiile indicate de catre recurent in
cererea recursului au fost examinate in instanta de apel, aceasta dand un raspuns clar
si Intemeiat, or divergentele cu referire la suprapunerea timpului in care au fost
efectuate actiunile de urmadrire penald perchizitia lui Andrei Bolgar, audierea
martorului Vladimir Arabadji la care a participat aceiasi persoand precum si procesul-
verbal de cercetare a obiectelor din 20.03.2014, intocmit de ofiterul de urmarire penala
Valentin Afteni, intre orele 12:40 - 13:06, care a participat concomitent la perchezitia
care s-a finalizat la 12:36, nu au fost atacate la etapa urmaririi penale, iar atat inculpatul
cat si avocatul acestuia nu au inaintat demersuri la etapa prezentarii invinuirii, fapt
confirmat prin procesul-verbal de aducere la cunostintd a materialelor cauzei (f.d. 270-
271, vol. I). Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca perchezitia, a fost
insotita de inregistrare video, astfel corect instanta de apel a mentionat ca, , practica
atestd cd in procesul-verbal al acestor actiuni se cronometreazd nu doar timpul in care s-a
efectuat actiunea propriu-zisd, dar si timpul viziondrii inregistrdrii video si intocmirii
procesului-verbal. Perchezitia inculpatului Andrei Bolgar a fost petrecutd de catre ofiterul de
urmarire penald L. Birlea, iar angajatii CNA Valentin Afteni, Valeriu Luncd si martorul
Vladimir Arabadji erau doar participanti si nu se exclude cd in timpul intocmirii procesului-
verbal al perchezitiei, Valentin Afteni si Valeriu Luncd sd fi inceput efectuarea altor actiuni de
urmadrire.”

De asemenea, instanta de apel a dat raspuns alegatiilor apararii precum ca
lipseste ordonanta si procesul-verbal de ridicare a actelor din registrele de evidenta la
Inspectoratul de Politie Comrat, si ca nu ar fi clar, cum a fost efectuata cercetarea
registrelor de evidentd, si anume instanta de apel a indicat ca, probele cu fotocopiile
Registrului de evidentd a infractiunilor Nr.1 si Registrului de evidentd a altor informatii despre
faptele ilicite Nr.2 ale Inspectoratului de Politie Comrat sunt lovite de nulitate, or ridicarea
acesteia s-a efectuat fard respectarea normelor de procedurd penald (art.127 - 128 Cod de
procedurd penald), nefiind emisd ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care argumentat concluzioneaza
ca cererea inculpatului prin care denunta actiunile lui Andrei Mardari nu coroboreaza
cu celelalte probe administrate in respectiva cauza penala si o apreciaza drept doar o
metoda de eschivare de la raspunderea penala.

Cu referire la alegatia inculpatului precum cd i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca intre acesta si Andrei Mardari nu a avut loc confruntarea,
Colegiul penal o respinge ca neintemeiata, or atat in sedinta primei instante, cat si in
sedinta instantei de apel martorul Andrei Mardari a fost audiat in prezenta

inculpatului, partea apararii fiind in drept de a-i pune intrebari.
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De asemenea, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a remarcat ca,
nu sunt pertinente alegatiile apdrdrii asupra nulititii procesului-verbal de audiere a martorului
Evghenii Muturniuc efectuatd la urmdrirea penald, dat fiind cd nici prima instantd, nici
instanta de apel, nu si-au intemeiat sentinfa pe aceste declaratii date la urmdrirea, ci pe
declaratiile martorului Evghenii Muturniuc din sedintele de judecatd.

Cat priveste alegatiile inculpatului precum ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, deoarece fiind vorbitor de limba rusa a fost lipsit de un traducator,
la etapa urmaririi penale, cat si la etapa cercetdrii judecatoresti, Colegiul penal le
respinge ca fiind neintemeiate, or la judecarea cauzei in instanta de apel inculpatul
Andrei Bolgar pe intreg parcursul procesului de judecata a fost asigurat cu traducator,
iar materialele dosarului de la urmarirea penald au fost intocmite in limba rusa.

Mai mult, Colegiul penal subliniaza ca toate criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, carora instanta le-
a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se
confirmad prin procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod
de procedurd penald, instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor, argumentand
detaliat respingerea probelor care au fost invocate in suportul achitarii inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile fadcute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Opinia recurentului precum cd, instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate la dosar, nu poate servi drept temei de casare a solutiei adoptate
de cdtre instanta de apel, or in urma cercetdrii probelor, instanta de apel a retinut corect
cd, actiunile inculpatului constituie infractiunea de trafic de influenta.

Referitor la invocarea recurentului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de

procedura penald, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, or in recursul declarat
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nu se mentioneaza incadrarea juridicd care ar trebui aplicatd la faptele savarsite de
inculpat, acesta solicitand sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata
si intemeiata.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului sunt corecte si
corespund materialului probator, nefiind identificatd prezenta erorilor judiciare
prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, impunandu-se in
consecintd respingerea recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2018, de catre inculpatul Bolgar Andrei
XXXXX in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 decembrie 2018.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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