Dosarul nr.1lre-29/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 iunie 2010 de
catre condamnatul

Glutnic Artiom Mihail, nascut la 13 august 1990,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str. Nicolae

Costin 65/2 ap. 33;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.11.2009- 27.11.2009 (prima instanta)

2. 28.05.2010 — 24.06.2010 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27 noiembrie 2009, Glutnic
Artiom Mihail a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4
(patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 85 alin. (1) si 90 alin. (10) Cod penal, la pedeapsa aplicata a
fost addugatd partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2009, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3
(trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatul Glutnic Artiom in beneficiul partii
vatamate Perelighin Tamara prejudiciul material in suma de 1 500 (una mie cinci
sute) lei.



1.1. Cauza a fost examinatd in procedurd speciald, in baza acordului de
recunoastere a vinovatiei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Glutnic Artiom, la data de 21 septembrie 2009, in jurul orelor 14:00, aflindu-se
in s. Botnarestii Noi, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, l-a rugat pe Perelighin Evghenii, sd-i imprumute pentru putin timp o
bicicleta cu pretul de 1 500 lei si o pereche de ghete cu pretul de 300 lei, bunuri ce
apartin lui Perelighin Tamara, sub pretextul ca, doreste sa se plimbe putin prin sat,
dupa ce, insusind bunurile mentionate, a disparut intr-o directie necunoscuta,
cauzindu-i ultimei o dauna in proportii considerabile in suma de 1 800 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs inculpatul, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, mentionind ca sentinta
este ilegald, iar pedeapsa prea severda, intrucit prima instantd nu a luat in
consideratie faptul ca el si-a recunoscut vina si in acest sens a Incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 iunie 2010,
recursul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

Instanta de recurs a concluzionat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art. 75 Cod penal, precum si de stipuldrile legale prevazute de art. 85
Cod penal si luind in consideratie personalitatea condamnatului, circumstantele
cauzei si faptul cd ultimul a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, acestuia 1-a
fost aplicatd o pedeapsa echitabila faptei comise, care va contribui la corectarea si
reeducarea condamnatului.

5. In recursul in anulare declarat de catre condamnat se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita
0 pedeapsd nonprivativa de libertate, sub forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocind ca se caieste sincer de faptul ca i-a
cauzat prejudiciu partii vatamate Perelighin Tamara si ca el este unicul Intretindtor
al familiei sale, iar mama sa este foarte bolnava.

6. Verificind argumentele invocate in recursul in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de



alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri i argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, In recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual- penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul condamnatului Glutnic
Artiom urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Glutnic
Artiom Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24
iunie 2010 in cauza penald in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev



