Dosarul nr. 1ra-1981/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si partea
vatamata Valeriu Lubnitchi, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 iulie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Oleinicov Simion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si locuitor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 28.07.2017 - 21.12.2017;
instanta de apel: 05.01.2018 - 11.07.2018;
instanta de recurs: 12.09.2018 - 05.12.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 21 decembrie 2017,
Simion Oleinicov a fost achitat de sub invinuire de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca conform
rechizitoriului Simion Oleinicov este invinuit de faptul cd in luna aprilie 2016, avand
scopul dobandirii ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
cu scop de a procura de la cet. Valeriu Lubnitchi un automobil de model ,,Ford Scorpio"
cu numarul de inmatriculare XXXXX la pretul de 750 euro, echivalentul a 16 537 lei, a
achitat suma de 2 900 lei, ca apoi sd achite lunar a cate 1 000 lei, insd nu si-a onorat
obligatiunile asumate si ulterior a Instrdinat automobilul de model ,,Ford Scorpio" cu
numadrul de inmatriculare XXXXXlui Petru Babuci la pretul de 2 000 lei, cauzandu-i cet.
Valeriu Lubnitchi un prejudiciu material in marime de 13 637 lei.

2.1. Actiunile lui Simion Oleinicov au fost incadrate de cdtre organul de urmarire
penald in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor

altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care Simion Oleinicov
sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 550 unitati
conventionale.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat c instanta de fond nu a
examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate in respectiva
cauza penald si eronat a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, procurorul a remarcat ca in cadrul urmaririi penale Simion Oleinicov
a recunoscut vina partial si abia In instanta de judecatd a negat si nu a recunoscut vina,
refuzand de a face careva declaratii.

Mai mult, instanta de fond neintemeiat a conchis ca intre parti au existat relatii
civile, or la calificarea faptei de escrocherie a fost stabilit si demonstrat scopul special
de cupiditate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, a fost
respins apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel audiind partile si cercetand materialele
cauzei penale a conchis cd, instanta de fond a pronuntat corect o sentinta de achitare,
mai mult, probele administrate in respectiva cauza penald sustin pozitia instantei de
apel, si anume: declaratiile pdrtii vatamate Valeriu Lubnitchi, declaratiile martorilor
Tatiana Cara, Piotr Babiuc, Mihail Poiata, Tudor Nistor.

In asemenea circumstante, instanta de apel in urma cercetarii judecitoresti a
ajuns la concluzia ca nu a fost demonstrata vinovdtia inculpatului in cele imputate, or
relatiile Intre parti sunt de natura civila, lipsind elementele infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a remarcat cd, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, are un caracter complex: obiectul
juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Obiectul material al infractiunii
specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor. Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau

inactiunea adiacenta, care constda In mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
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incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui
marime se situeaza intre limitele de 25- 2 500 U.C, si care are un caracter considerabil;
3)legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Latura
subiectiva a infractiunii mentionate, se caracterizeaza prin vinovatia sub forma de
intentie directa.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, la calificarea infractiunii obligatoriu este
necesar de a fi stabilit scopul special, si anume a scopului de cupiditate.

Subsecvent, instanta de apel a statuat cd, invinuirea adusa inculpatului de cétre
partea acuzdrii in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea atat sub
aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv, or din materialele cauzei, s-a stabilit cu
certitudine ca intre partea vatamata si inculpat, a avut loc o tranzactie conform cdreia
Valeriu Lubnitchi i-a vandut lui Simion Oleinicov automobilul de model , Ford
Scorpio” cu numerele de inmatriculare XXXXX la pretul de 750 euro, Simion Oleinicov
i-a achitat o parte din costul automobilului-initial suma de 2 800- 2 900 lei, iar ulterior
In urmatoarea luna i-a achitat suma de 1 400 lei, restul banilor urma sa achite lunar cate
1 000 lei, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate cat si ale martorilor Tatiana
Cara si Tudor Nistor.

In acest sens, instanta de apel a adiugat c3, inculpatul a comunicat despre
imposibilitatea de a achita integral costul automobilului, prin urmare intre acestia a fost
incheiatd o tranzactie verbald, prin care Simion Oleinicov s-a obligat sa achite in rate
intregul cost al automobilului, partea vatamata fiind de acord, iar inculpatul in prima
perioada executandu-si obligatiunile.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul nu a avut intentia
directa de a dobandi bunurile altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
mai mult, in urma actiunilor sale nu a avut un scop determinat de a comite infractiunea
imputatd, si anume prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatamate ,inculpatul a venit cu nasul siu, care l-a rugat si-i vandd
automobilul, plata urmdnd a fi achitatd in rate, cu ce a fost de acord".

Astfel, din analiza materialului probator instanta de apel a conchis c4, la caz este
imposibila rdsturnarea prezumtiei de vinovatie a inculpatului Simion Oleinicov,
indicand ca nu s-a constatat faptul precum ca inculpatul a urmarit scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, pentru existenta infractiunii de
escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejuradri, iar faptuitorul, desi simuleaza
careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile. La caz, insa

inculpatul a comunicat partii vatamate de la bun inceput despre starea sa financiara,
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motiv din care a ajuns la o intelegere de comun acord ca inculpatul sa achite lunar cate
1000 lei.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca potrivit apelului, procurorul isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor efectuatd de cdtre prima instanta, or instanta de fond
corect a conchis privind lipsa probelor directe care ar confirma prezenta in actiunile lui
Simion Oleinicov a intentiei de dobandire ilicitd automobilului de model ,Ford
Scorpio" de la cet. Lubnitchi Valeriu prin inseldciune.

Toate probele prezentate de catre acuzare pe parcursul judecdrii cauzei au primit
o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de judecata rezultand din materialul
factologic acumulat la prezenta cauza penald, iar instanta de apel a retinut ca fiind justa
solutia instantei de fond prin care l-a achitat pe Simion Oleinicov de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat procurorul indici c4, instanta de apel eronat a
mentinut sentinta de achitare a lui Simion Oleinicov, fdrd o analizd ampld a probelor
acuzdrii.

Totodatd, procurorul sustine cd instantele de fond neintemeiat au ajuns la
concluzia cd intre inculpat si partea vatdmata a existat un raport civil, or atat declaratiile
partii vatamate, cat si declaratiile martorilor Tatiana Cara, Mihail Poiata si Petru Babiuc,
confirmad vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

5.1.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre partea
vatamatd, Valeriu Lubnitchi care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Simion Oleinicov sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Recurentul mentioneazd ca instantele de fond nu au luat in consideratie ca
inculpatul de la bun inceput a avut intentia de a-1 deposeda de bun, iar faptul ca i-a
promis achitarea in rate demonstreaza ca acesta prin inseldciune si abuz de incredere a
mascat raportul juridic dintre ei, care este de natura penald si nu civild cum afirma
instantele ierarhic inferioare.

6. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate

ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.



Procurorul isi intemeiaza recursul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si anume: hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totusi, Colegiul penal atrage atentia ca din textul recursului reiese ca procurorul
nu este de acord cu solutia instantei de fond precum céa in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, temei prevazut de pct. 8) al alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, care de altfel a fost indicat si de catre partea vatamata.

Astfel, Colegiul penal sustine cd, instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la motivele recursurilor, in care nici nu se contin o
argumentare in raport cu circumstantele cauzei privind tranzacta intre partea vatamata
si inculpat, In temeiul cdror instantele de fond l-au achitat pe inculpat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
2.si4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel
corect au apreciat circumstantele de fapt si de drept in urma carora au ajuns la concluzia
cd In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate.

Totodatd, din textul recursului rezulta ca, procurorul critica hotdrarea instantei de
apel adoptatd, motivandu-si recursul exact ca si cererea de apel, astfel Colegiul penal
reitereaza cd argumentele invocate de catre recurent au fost invocate si in instanta de
apel cdrora le-a fost dat o apreciere justd, fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept
si descrise la pct. 4.1. al prezentei decizii.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.
Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual In textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor aprecieri instanta de recurs nu a constatat.

Colegiul penal respinge ca declarative alegatiile procurorului si partii vatamate
prin care sustin cd instanta de apel eronat a conchis ca intre inculpat si partea vatamata
a existat un raport civil, or delimitand escrocheria de incdlcarea normelor de drept civil,

instanta de apel a luat in calcul atitudinea inculpatului fata de angajamentul asumat in
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fata partii vatamate In momentul transmiterii $i primirii a automobilului,
comportamentul postinfractional al inculpatului, precum si prezenta disponibilitatii
efective a inculpatului de a restitui bunul primit de la partea vatamata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a
indicat cd, intre partea vatamata si inculpat, a avut loc o tranzactie conform cdreia
Valeriu Lubnitchi i-a vandut lui Simion Oleinicov automobilul de model ,Ford
Scorpio” cu numerele de inmatriculare XXXXX la pretul de 750 euro, Simion Oleinicov
i-a achitat o parte din costul automobilului-initial suma de 2 800- 2 900 lei, iar ulterior
in urmadtoarea lund i-a achitat suma de 1 400 lei, restul banilor, inculpatul urma sa-i
transmita In rate a cate 1 000 lei, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate cat si
ale martorilor Tatiana Cara si Tudor Nistor.

Mai mult, instanta de recurs ordinar remarca comportamentul lui Simion
Oleinicov de pana la incheierea tranzactiei, si anume ca acesta s-a prezentat cu nasul
sau, care si a insistat ca Valeriu Lubnitchi sa cada de acord cu achitarea automobilului
de cdtre Simion Oleinicov in rate, fapt confirmat din probele administrate in respectiva
cauzad penala cat si din declaratiile partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal atrage atentia la comportamentului lui Simion
Oleinicov, care in urmatoarea lund tinand cont de tranzactia acestuia cu Valeriu
Lubnitchi, a achitat suma de 1 400 lei.

Cat priveste disponibilitatea efectiva a inculpatului de a achita suma bunului
primit de la partea vatamatd, Colegiul penal remarca ca partea vatamata cunostea ca
acesta nu are posibilitatea reala de a-si executa obligatiile, fiind de acord ca bunul sa fie
achitat in rate.

Asttel, Colegiul penal conchide ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui, or conform art. 8 Cod
de procedura penala, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Totodatd, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, activitatea instantelor

de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
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alt sens decat cel pe care il propune procurorul si partea vatamata este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante si care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Este de mentionat cd o altd opinie asupra probelor administrate in respectivad cauza
penala, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc si partea vatdmata Valeriu
Lubnitchi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018,
in cauza penald in privinta lui Oleinicov Simion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2018.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



