Dosarul nr. 1ra-1915/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 24.02.2017 - 02.06.2017;
instanta de apel: 16.08.2017 - 28.11.2017;
instanta de recurs: 22.08.2018 - 05.12.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 02 iunie 2017, XXXXX a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d)
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond examinand cauza penala in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a constatat ca
inculpatul XXXXX actionand de comun acord si impreund cu alte persoane,
neidentificate de cdtre organul de urmadrire penald, urmdrind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand In calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau

analogilor acestora, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita a substantelor
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narcotice, psihotrope si etnobotanicelor, manifestata prin procurarea lor din diferite
surse si comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada nedeterminata de
timp si pand la data de 08 decembrie 2016, cand, in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul Iui XXXXX, in apartamentul XXXXX s-au depistat si ridicat substante
narcotice, substante psihotrope si etnobotanice, in proportii deosebit de mari, destinate
comercializarii cdtre alte persoane, care au fost supuse examinarii de cdtre expert.
Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 R 139 din 13 ianuarie 2017, s-a

constatat cd in masele vegetale uscate de culoare galben cafenie prezentate la examinare
in 35 pachete de polietilena de tip zip loc, un pachet din fragment de folie de staniol si
un pachet de hartie, iIn doud substante cu aspect de praf de culoare alba, prezentate la
examinare, intr-un pachet de tip zip loc si un pachet de hartie, pe suprafata tubului
cilindric din polimer, cat si in particulele unice de masa vegetald de pe suprafata a cinei
pachete din polietilenda de tip zip lock, ridicate la 08 decembrie 2016 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. XXXXX, situat In XXXXX s-a depistat un
amestec din doi canabinoizi sinteticit MMB(N) 2201 (methyl 2-(1 -(5-flouropentyl)-1H-
indazole-3-carboxamido)-3- methylbutanoate) (C19H26Fn2303) care se atribuie la
substantele psihotrope si MDMBN) 2201 (C20H28FN30O3) care in Hotararea
(guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu sunt inclusi. Cantitatea substantelor de culoare alba si
a maselor vegetale de culoare galben cafenie in care se contine substanta psihotropa
MMB(N) 2201 (methyl 2-(I-(5-flouropentyl)- 1H-indazole-3-carboxamido)-3-
methylbutanoate) materie uscata) constituie in total 1 579,931 grame. Cele sapte
substante cu aspect de praf si bulgari de culoare alb albastrd, trei substante cu aspect
de praf de culoare alba si patru substante cu aspect de bulgari de culoare galbena,
ridicate In circumstantele de mai sus, reprezintd componentul activ cu efect narcotic
PVP (a-pirrolidinovalerophenone , - 2 Pirrolilidinovalerophenone - phenyl 2 -
(pyrrolidin y - 1) pentan - 1 - one), care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (PVP materie uscata) constituie in total 11,16 g (0.72g. 0.47g. 0.41g.
0.58g, 0.74g. 0,93g. 0.46g. 0,30g. 0.36g. 0,40g. 2.78g. 0.81 g. 1,36g. 0.57g).

In depunerile de culoare cafenie de pe suprafata celor sapte fragmente de folii
din staniol, ridicate In circumstantele de mai sus, s-au depistat urme de PVP ( a-
pirrolidinovalerophenone 2 Pirrolilidinovalerophenone - phenyl - 2 (pyrrolidin -1 -y -
1) pentan 1 one), care se atribuie la substantele narcotice.

Cele trei pastile de culoare oranj, pe care sunt prezente cate o imagine a coroanei,
ridicate In  circumstantele de mai sus, contin MDMA (34 -
methylendioximetamphetamini) care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea

substantei psihotrope (MDMA materie uscatd) constituie in total 0.83 g.



Cele patruzeci fragmente de hartie dreptunghiulare de culoare albastra si roza
(timbre), ridicate In circumstantele de mai sus, contin 2C-I-NBOMe (C18H22INQO3),
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (2C-I-NBOMe
materie uscata) constituie in total 0.564 g.

Totodatd, la 23 decembrie 2016, in rezultatul actiunii de verificare a declaratiilor
cet. XXXXX, in pilonul gardului montat in spatele cladirii de pe str. Ismail 84, s-a
depistat si ridicat un pachetel din polietilend in care se continea o substanta care,
conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-785 din 09.02.2017, constituie substanta
narcotica PVP (a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de 0,869 grame, care a fost
depozitata de catre XXXXX in scop de comercializare (vol. IL, f. d. 98-99).

Prima instanta a calificat fapta conform indicilor, circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, prin procurarea,
pastrarea, distribuirea instrdinarea ilegala si alte operatiuni ilegale cu droguri si alti
analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare, si instrainarea ilegala a drogurilor
sau analogilor acestora, savarsitd in proportii deosebit de mari, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Andrei Cernicov in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de
pedeapsa aplicatd inculpatului minor, cu adoptarea unei noi hotdarari in acest sens si
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, solicitand restituirea corpurilor
delicte, si anume: banii si telefoanele mobile ale Tui XXXXX.

In sustinerea apelului, avocatul Andrei Cernicov a invocat ca, masura de
pedeapsa aplicatd minorului XXXXX este una prea severd, urmand a fi aplicata o
pedeapsa in conditiile procedurii privind minorii.

Mai mult, apardtorul a sustinut cd, instanta urma sa ia in calcul faptul cd minorul
a comis pentru prima datd o infractiune, are loc permanent de trai in mun. Chisinau la
bunica sa, care si-a instituit curatela, recunoaste integral vinovatia, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, cdinta sincerd, faptul ca minorul In mod benevol a prezentat politiei toate
drogurile ce au fost ascunse de el si a denuntat politiei despre modalitatea de procurare
a acestora.

De asemenea, a indicat ca instanta de fond a omis sa ia In calcul circumstantele
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b), c), f) Cod penal, si anume: savarsirea
infractiunii ca urmare a unui concurs de Imprejurdri grele de ordin personal sau
familial, or la moment minorul XXXXX, nu are parinti, care sa-l ingrijeasca si sa-1 educe,
iar autoritatile statului nu sunt in masurd sa-i asigure suportul necesar pentru ca acesta
In viitor sd-si poatd asuma pe deplin responsabilitdtile in cadrul societdtii, pentru a

salva soarta minorului a fost initiatd procedura de instituire a curatelei prin intermediul
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bunicei sale; contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatului
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, prima instanta corect a
aplicat o pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 217! alin. (4) Cod
penal, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, or inculpatul a
savarsit infractiunea in timpul minoratului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, temei pentru condamnarea
inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei stabilite nu s-a constatat, de vreme ce
infractiunea savarsita se clasificd ca deosebit de grava.

Instanta de apel a mentionat cd, interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod
penal, care constituie sediul institutiei condamndrii cu suspendarea a executarii
pedepsei, In raport cu circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gravitatea
infractiunii savarsite, determina concluzia ca in spetda nu exista temei legal pentru
aplicarea acestora, or potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare nu se aplica persoanei care a savarsit o infractiune
deosebit de grava.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele invocate de apelant
cu privire la faptul ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la solicitarea aparatorului de a ihapoia corpurile delicte inculpatului,
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiatd, or la solutionarea chestiunii
respectivd, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art. 162 Cod de
procedura penala, aplicind norma respectiva in modul corespunzator.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd, starea de fapt si de drept constatata
de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in sentintd si cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 364! alin.
(7) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, este corecta calificarea infractiunii
efectuatd de catre prima instanta, adica starea juridicd corespunde exact cu semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de catre inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal: circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, prin procurarea, pdstrarea,
distribuirea instrdinarea ilegald si alte operatiuni ilegale cu droguri si alti analogi ai acestora,
sdvdrsite n scop de instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora,

sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.



5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Andrei Cernicov in numele
inculpatului, In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penals,
prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatului sa {i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul indici argumente similare cu cele din
apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatului
invocd ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16)
Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Insi, in recursul respectiv, In pofida prevederilor enuntate, recurentul
mentioneaza doar despre dezacordul cu aplicarea pedepsei inculpatului, deoarece
instantele incorect nu au luat in calcul faptul ca, cauza respectiva a fost examinata in
procedura simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penald, mai mult, instanta
urma la stabilirea pedepsei sa ia in calcul prevederile art. 79 si 90 Cod penal si sa-i aplice
o pedeapsa non privativa de libertate.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta cd imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta
decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de

prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de



sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca, instantele anterioare au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind de acord cu faptul ca,
instanta de fond a redus pedeapsa inculpatului in limitele admisibile de lege.

Totodata, instantele de fond au aplicat inculpatului o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de sanctiunea art. 217! alin. (4) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 70
alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, or inculpatul a savarsit infractiunea in timpul
minoratului.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insa, pornind de la relevantele art.
27,414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea cauzei a tinut
seama In deplind mdsurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedurd penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate.

Cat priveste argumentul apardrii precum cd, instantele anterioare nu au luat in
calcul circumstantele exceptionale si eronat nu au aplicat inculpatului o pedeapsa non
privativa de libertate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel corect a indicat ca,
temei pentru condamnarea inculpatului cu suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoare nu se constata, de vreme ce infractiunea savarsita se clasifica ca deosebit de
grava, or potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare nu se aplica persoanei care a savarsit o infractiune deosebit de

grava.



Totodatd, chiar daca art. 79 Cod penal, este o norma ce constituie o exceptie de la
regula generala stabilita la art. 75 alin. (1) Cod penal, totusi la baza aplicarii pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile generale de individualizare,
care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv
circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, alegerea modalitatii aplicarii pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege de cdtre instanta de apel a fost argumentata, aceasta
tinand cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra micsorarii
esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsorarii pericolului
persoanei infractorului.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a constatat cd, este
rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite, or institutia
suspendadrii executdrii pedepsei penale, nu poate fi aplicat in respectiva cauza penala,
deoarece infractiunea savarsita de catre inculpat se califica ca fiind deosebit de grava.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de cdtre recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Andrei Cernicov
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2018.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



