Dosarul nr. 1ra-1997/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Georgeta Lupea in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Gorelisev Leonid XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.04.2015 - 12.05.2017;
instanta de apel: 24.06.2017 - 13.09.2017;
instanta de recurs: 13.09.2018 - 05.12.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 mai 2017,
inculpatul Leonid Gorelisev a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsd sub
forma de 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de catre inculpat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Leonid Gorelisev a prejudiciului material in
beneficiul partii vatamate S. Baciu in suma de 14 880 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Victor Gutu
conform art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal, deoarece a intervenit decesul
inculpatului.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Leonid Gorelisev
si Victor Gutu la 19.11.2012, aproximativ ora 20:00, aflandu-se in apropierea blocului
locativ amplasat pe str. L. Deleanu, 5 Z, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa si
de comun acord, s-au apropiat de cet. Sorin Baciu si sub pretextul de a cere de la acesta

o tigara, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
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corpului, apoi l-au trantit la pamant imobilizandu-l, dupa care in mod deschis au
sustras de la ultimul ceasul de model ,,Quartz" cu curea din metal de culoare neagra la
pretul de 700 lei, de la gat un lantisor din aur cu masa 16 gr. la pretul 10 000 lei, scurta
la pretul de 700 lei, in buzunarul careia se afla portmoneul din piele artificiala de
culoare neagra la pretul de 60 lei, in portmoneu se aflau 920 lei in numerar, 200 Euro in
numerar, echivalentul a 3 200 lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala
a RM la acel moment, bunuri cu care au pardasit locul infractiunii cauzand partii
vatdmate o daund in proportii considerabile in suma de 15 580 lei si provocandu-i
conform raportului de constatare medico-legald nr. 6050 din 20 noiembrie 2012
vatdmare neinsemnata a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care lui Leonid Gorelisev, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sad-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale.

In motivarea apelului procurorul a indicat ¢4, inculpatul nu si-a recunoscut vina,
nu a recunoscut actiunea civila inaintata de partea vdtamatd, nu a Intreprins nici o
madsurd intru recuperarea acestuia prejudiciul cauzat si In general s-a eschivat de la
urmarirea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, a admis apelul declarat de cdtre procuror, casata partial sentinta cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Leonid Gorelisev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amendd cu executarea pedepsei stabilite in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, inculpatul Leonid
Gorelisev fiind audiat In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca nu se face vinovat
de cele imputate, declaratii sustinute si in cadrul instantei de apel.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, instanta de fond audiind participantii la
proces, studiind materialele dosarului penal si analizand probele acumulate in
totalitatea lor, intemeiat a constatat ca invinuirea adusa inculpatului si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, prin urmatoarele probe, declaratiile partii vatamate
Sorin Baciu (f.d. 69, vol. II); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2012
(f.d. 5-7, 8-10); procesul-verbal de recunoastere de catre partea vatamata a scurtei (f.d.

18-19); procesul-verbal de recunoastere de catre partea vatdmata a bratarii de la ceas
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(f.d. 20-21); raportul de constatare medico-legala nr. 6050 din 20.11.2012 (f.d. 23);
procesul-verbal de ridicare din 20.11.2012 a bratarii metalice de la ceas (f.d. 52);
procesul-verbal de examinare din 29.11.2012 a bratdrii metalice de la ceas (f.d. 53):
procesul-verbal de examinare din 29.11.2012 a scurtei (f.d. 55, 57); procesul-verbal de
recunoastere de cdtre partea vatdmata a inculpatului Leonid Gorelisev din 23.11.2012
(f.d. 75-76); procesul-verbal de recunoastere de cdtre partea vdtamata a inculpatului
Victor Gutu (f.d. 60-61).

Subsidiar, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a conchis
cd, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e)
f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Referitor la pedeapsa penala aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal, instanta de apel verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat ca
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca conform art. 16 Cod penal, infractiunea
comisa de catre inculpat se calificd ca o infractiune grava, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune,
anterior a fost judecat in baza art. 297 Cod penal.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de faptul cd inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia cd, a comis o infractiune
grava, ca in privinta acestuia au fost retinute circumstante atenuante, varsta tandra la
momentul comiterii infractiunii, are la intretinere un copil minor, iar careva
circumstante agravante nu au fost retinute, i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, fdra amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Cu privire la solicitarea procurorului privind aplicarea fata de inculpat a

pedepsei complimentare sub forma de amendd in madrime de 1 000 unitati
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conventionale, instanta de apel reiesind din caracterul facultativ al acesteia a respins
solicitarea din motiv ca inculpatul nu este incadrat in campul muncii, are la intretinere
un copil minor, astfel aplicarea acestei pedepse nu ar fi oportuna.

Referitor la solutia instantei de fond cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu a motivat solutia
privind individualizarea executdrii pedepsei in privinta inculpatului, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, aplicand in cele din urmd o pozitie eronata
referitor la aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal. Aspectele
contradictorii retinute de catre instanta de fond si continutul real al circumstantelor
cauzei au avut ca consecinta adoptarea unei solutii eronate in privinta aplicdrii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ci infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afara de
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond
trebuia sd motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat cd, nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand
conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sd o acorde. Or, din materiale cauzei penale rezulta ca
inculpatul a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 297 alin. (1) Cod
penal, fapt ce rezulta din continutul revendicarii eliberata in privinta acestuia si care
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului, precum si capacitatea acestuia de a
se corecta si reeduca, inclusiv de a adopta un comportament in conformitate cu
prevederile legii penale si cu cerintele morale acceptate intr-o societate. Totodata,
instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Georgeta Lupea in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat avocatul indici c4, instanta de apel eronat a
dispus executarea pedepsei aplicate inculpatului in penitenciar, din motiv ca ultimul
nu a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, or inculpatul
are la intretinere un copil minor, iar sotia acestuia la moment este gravida.

Astfel, aparatorul considerd cd pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta
de apel este prea aspra.

6. Examinand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si

motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a



solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul isi exprima dezacordul cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, astfel
semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insg, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, o infractiune grava, circumstante agravante nu au
fost retinute, In privinta acestuia au fost retinute circumstante atenuante, varsta tanara
la momentul comiterii infractiunii, are la intretinere un copil minor, dar si faptul ca
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia
si nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune partii vatamate.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd cd instanta de judecatd a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in

limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.



Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Cat priveste argumentele apdrdrii precum cd, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat in calcul personalitatea inculpatului, Colegiul penal le
respinge ca fiind nefondate, or instanta de apel (pct. 4.1. din prezenta decizie), argumentat
s-a pronuntat In acest sens, si anume ,(...) inculpatul a fost judecat pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 297 alin. (1) Cod penal, fapt ce rezultd din continutul revendicdrii
eliberatd in privinta acestuia si care caracterizeazd negativ personalitatea inculpatului, precum
si capacitatea acestuia de a se corecta si reeduca, inclusiv de a adopta un comportament in
conformitate cu prevederile legii penale si cu cerintele morale acceptate intr-o societate, nu a
recuperat in nici un fel prejudiciul cauzat pdrtii vatamate. (...) vdrsta tdndra la momentul
comiterii infractiunii, are la intretinere un copil minor”.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a inculpatului tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

Mai mult, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
instanta de fond nu si-a motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, aplicand in
cele din urma o pozitie eronata referitor la aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal.



In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicindu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Georgeta Lupea in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Gorelisev Leonid XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 28 decembrie 2018.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



