Dosarul nr. 1ra-1761/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Adrian Istrati in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Levco Iurii XXXXX, niascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 13.10.2016 pdnd la 15.05.2017;
- in instanta de apel de la 08.06.2017 pand la 27.06.2018;
- instanta de recurs de la 01.08.2018 pand la 04.12.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 mai 2017, Iurii Levco a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis si
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen
de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, lui Iurii Levco pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor
pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Iurii Levco in
perioada din primavara anului 2014 pana la 21 august 2014, in urma intelegerii

prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, reunindu-se si
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formand un grup criminal organizat in scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, a inchiriat o gospodarie in s. Bucovat, raionul Straseni, pe terenul
cdreia a construit sapte sere, dotate cu sistem de irigare unde a semanat si cultivat ilegal,
in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, 1 268 plante de canepd, care
potrivit raportului de expertiza nr. 7161 din 10 septembrie 2014, contin componentul
narcotic activ tetrahidrocanabinol si se atribuie la substante narcotice.

Tot, Iurii Levco, in perioada din primavara anului 2015 pana la 01 octombrie
2015, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Ghenadie Morari, Valentin Semac,
Vladimir Plesca (in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd) si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, reunindu-se si
formand un grup criminal organizat in scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice
in scop de instrainare, avand repartizate in prealabil rolurile intre ei, pe terenul
amplasat in extravilanul s. Egorovca, raionul Falesti, a construit zece sere, unde a
semanat si cultivat ilegal, in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari 7 384
plante de canepa in stare de vegetatie si 35 plante de canepa in stare uscata, care potrivit
raportului de expertiza nr. 8929 din 02 octombrie 2015, contin componentul narcotic
activ tetrahidrocanabinol si se atribuie la substantele narcotice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Radu Cijicenco in numele
inculpatului Iurii Levco, prin care a solicitat casarea sentintei, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul Iurii Levco sa fie
achitat pe epizodul Bucovat din lipsa In actiunile sale a elementelor componentei
infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) Cod penal, iar pe epizodul Egorovca, actiunile
inculpatului sa fie recalificate din art. 217! alin. (4) Cod penal in art. 217 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca, vinovatia inculpatului in cele
imputate nu a fost demonstrata, astfel instanta de apel a pronuntat o sentinta de
condamnare bazata pe presupuneri.

Totodatd, apardtorul a mentionat cd, sentinta este neintemeiata, iar probele
administrate dovedesc contrariul solutiei adoptate de catre instantd, or inculpatul si-a
recunoscut vinovdtia in faptul semanarii si cultivdrii plantelor care contin substante
narcotice in epizodul Egorovca, dar nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in ce
priveste scopul de instrdinare. In acest sens, a mentionat cd inculpatul a declarat ca
semdnarea si cultivarea plantelor de canepa a avut loc in scopuri medicinale, or aceasta
se dovedesti si prin materialele ridicate de la domiciliul inculpatului din satul Calugar
si anume carti medicale, articole care adeveresc faptul celor relatate de catre Iurii Levco.

Mai mult, avocatul a sustinut cd, persoana infiltrata a controlat in gruparea

criminala a depdsit limitele legendei si sarcinilor prescrise de catre reprezentantii MAI,
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din motiv cd acesta a ascuns si nu a comunicat locul cresterii canepei. De asemenea,
acesta a comunicat organului de drept adrese gresite.

Apdratorul a mentionat cd, instanta de fond de asemenea eronat a calificat
actiunile inculpatului in participatie, or nu a invocat probe in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, a admis
apelul declarat de catre avocatul Radu Cijicenco in numele inculpatului, casata partial
sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Levco lurii Poitr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii art. 42 alin.
(3), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei stabilite in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c3, in vederea respectarii
prevederilor legale, tinand cont de faptul cd, apelul este o continuitate a judecarii
cauzei, a admis demersul procurorului de cercetare suplimentara a probelor scrise fiind
cercetate ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.09.2014 pe semnele infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si anume: procesul - verbal de
perchezitie din 21 august 2014 (f.d.13-14 vol.I); procesul-verbal de ridicare din 22
august 2014 (f.d.35 vol. I); raportul de expertiza nr. 7161 din 10 septembrie 2014 (f.d.44-
49 vol.I); procesul-verbal din 23.10.2014 de examinare a paginilor WEB ( £.d.82 vol. I);
proces-verbal de examinare a obiectului din 10 noiembrie 2014 (f.d.83-88, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 05 decembrie 2014 (f.d.105-107 vol. I); raportul de
expertiza nr. 9127 din 04 decembrie 2014 (f.d. 112-114 vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 10 decembrie 2014 (f.d.29 vol. II); planul masurilor speciale de investigatii pe
informatia parvenita din partea Directiei Municipale Chisindu a SIS RM, Inregistrata in
cancelaria INI al IGP cu nr. 5012, prin care s-au stabilit mdsurile speciale de investigatie
(f.d. 31-33 vol. II); planul de lucru din 31 iulie 2014, privind efectuarea masurii specifice
de combatere a criminalitatii organizate - incadrarea controlata in grupul criminal
organizat, in baza deciziei emise in cadrul materialului nr. 5012 din 21 iulie fiind indicat
volumul de lucru necesar de efectuat (f.d.80-81 vol. II); legenda si sarcinile din 31 iulie
2014 (f.d. 82-83 vol. II); decizia privind incadrarea controlatd in grupul criminal
organizat din 31 iulie 2014, (f.d.84-86 vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 15 ianuarie 2015 (£.d.92-100 vol. II); procesul-verbal de perchezitie din 01 octombrie
2015 (f.d.12-25 vol. I1I); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05 februarie 2016
(f.d.28 vol. III); raportul de expertiza nr. 8929 din 02 octombrie 2015 (f.d.39-43 vol. III);
procesul-verbal de perchezitie din 01 octombrie 2015 (f.d.67-68 vol. III); raportul de
expertizd nr. 9859 din 27 octombrie 2015 (f.d.75-78 vol. III); procesul-verbal de
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examinare a obiectelor din 09 februarie 2016 (f.d.86-87 vol. III); declaratiile inculpatului
Turii Levco (f.d.65, £.d.173-177 vol. V); declaratiile inculpatului Vladimir Plesca (f.d.67
vol. V); declaratiile inculpatului Valentin Simac (f.d.69 vol.V); declaratiile martorilor
Dumitru Vataman (f.d.86-87 vol. V); Dmitrii Postolachi (f.d.88 vol.V); Ion Sandu (f.d.89-
90 vol. V); Ion Beschieru (f.d.91-94, 136-138 vol. V) Alexandru Tverdohleb (f.d.118 - 120
vol. V); Ghenadie Morari (f.d.123-124 vol. V); Vladimir Plesca (f.d.125-126 vol. V);
Serghei Brdiescu (f.d. 134-135 vol. V); Doina Chidareeva (f.d.141 vol. V); Vitalie Czine
(f.d.142 -147 vol.V); Andrei Banalescu (f.d.171-172 vol. V).

In urma celor mentionate instanta de apel a constatat cd, desi instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal-circulatia ilegalid a substantelor narcotice in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari, eronat a constatat in actiunile lui Iurii Levco si agravanta prevazuta la
lit. b)-de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea
acestora, element care este lipsa in actiunile inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, nu poate fi retinuti in actiunile lui
Iurie Levco agravanta de un grup criminal organizat pe epizodul din raionul Falesti, s.
Egorovca, or conform sentintei din 03 noiembrie 2016 in privinta inculpatilor Valentin
Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie Morari, cauza a fost examinata in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, ultimii fiind condamnati pentru
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, totodatd nefiindu-le
inaintatd invinuirea de comitere a infractiunii de un grup criminal organizat.

Cu referire la acest epizod precum si pe epizodul din s. Bucovati, raionul Strdseni,
Iurie Levco a comis infractiunea impreund cu persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, instanta de apel a mentionat cd la fel nu pot fi calificate actiunile in
baza lit. d) a art. 217 alin. (4) Cod penal, or la cauza penald nu sunt prezente careva
ordonante de disjungere a cauzei penale in privinta altor persoane.

La fel, nu poate fi admisa condamnarea lui Iurie Levco pentru doud infractiuni
separate prevazute de art. 217! alin. (4) Cod penal, dupd cum a fost solicitat de cdtre
procuror in sedinta instantei de fond si condamnat de instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a constatat cd conform ordonantei din 06 iulie 2016
(£.d.182 vol.IV), lui Iurie Levco i-a fost inaintatd o singurd invinuire pentru comiterea a
douad fapte infractionale, la fel aceiasi invinuire fiind formulata si in rechizitoriu.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de apel a retinut cd, Iurie Levco a comis

infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3); art. 2177 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu indicii
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de calificare-organizarea semdndrii si cultivdrii plantelor care contin substante narcotice, in
proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare in urmatoarele circumstante: inculpatul
Iurii Levco, in perioada din primdvara anului 2014, avand ca scop circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, personal a inchiriat o gospodarie in s.
Bucovat, raionul Strdseni, pe teritoriul cdrei a construit 7 sere, in care instaland sistem
performant de irigare, a semanat, cultivat si prelucrat in ele plante de canepd, pana la
data de 21 august 2014, cand in urma perchezitiei efectuate autorizat de catre lucratorii
de politie, s-a depistat si ridicat plante in stare verde in numar de 1 268, doua 1azi din
lemn cu 28 de ghiveci cu cate o plantd in ele.

Conform raportului de expertiza nr. 7161 din 10 septembrie 2014, a fost stabilit
cd plantele in stare verde de vegetatie in numar de 1 268 reprezintd plante de Cannabis
(canepa), care contin componentul narcotic activ tetrohidrocannabinol, care fac parte si
se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Tot el, pe parcursul primaverii anului 2015, urmarind scopul realizarii intentiei
sale criminale, a organizat si impreuna cu Ghenadie Morari, Valentin Semac si Vladimir
Plesca, au construit in extravilanul s. Egorovca, raionul Falesti, 10 sere adaptate pentru
semdnarea si cultivarea plantelor care contin substante narcotice. Pe parcursul verii
anului 2015, au semadnat plante de canabis si le cultivau.

incepénd cu 01.10.2015 ora 19:00, pana la 02.10.2015 ora 04:40 min., in rezultatul
perchezitiei, efectuate de cdtre angajatii inspectoratului General al Politiei, membri ai
grupului de urmadrire penald, in 10 sere amplasate in extravilanul s. Egorovca, raionul
Falesti, construite de Iurii Levco, Ghenadie Morari, Valentin Semac si Vladimir Plesca,
au fost depistate si ridicate 7 384 de plante de canepa in stare verde si 35 bucati de
aceiasi plante in stare uscatd, ce constituie proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza nr.8929 din 02 octombrie 2015, s-a constatat ca
plantele ridicate din 10 sere amplasate in extravilanul s. Egorovca, raionul Falesti,
arendat de catre Iurii Levco, reprezintda plante de canabis (canepa), care contin
tetrahidrocannabinol si se atribuie la substante narcotice.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd, prin declaratiile
martorilor Dumitru Postolachi, Dumitru Dataman, Ion Sandu, Ion Beschieru se
demonstreaza faptul ca, inculpatul Iurie Levco nu este implicat in afacerea de cultivare
si crestere a plantelor de canepa in gospoddria aldturata cet. Vitalie Czine din s.
Bucovat, raionul Strdseni, or prin materialele cercetate de instanta de apel s-a dovedit
contrariul.

Astfel, vina In comiterea faptei infractionale date se confirma prin mai multe
probe printre care si declaratiile martorilor mentionati, care au depus declaratii similare
in sedinta de judecatd la data de 21.11.2016, precum cd in luna iunie-iulie 2014,

verificand gospodaria lui Vitalie Czine din s. Bucovdt, raionul Straseni si la terenul
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vecin de gospodaria acestuia, sub un acoperis mare, erau mai multe sere, In care erau
cultivate plante de canepa, aproximativ 1 250-Dumitru Vatamanu; aproximativ 1 000
plante de canepa dar nu-si aminteste exact-Dumitru Postolachi; aproximativ 700 dar nu
tine minte exact lon Sandu (f.d.86-90, vol. V).

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea apardrii de a recalifica actiunile
inculpatului in prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece Iurie Levco desi
a cultivat plante de canepa in s. Egorovca, raionul Falesti, fapt care ultimul l-a
recunoscut, dar le-a cultivat In scopuri medicale, fara scop de instrdinare, or faptele
comise de Iurie Levco au fost calificate de cdtre organul de urmarire penald ca o
infractiune unica, totodata instanta neintemeiat condamnandu-l pe inculpat pentru
doua infractiuni separate, temei care a si servit la casarea sentintei instantei de fond.

Referitor la intentia de instrdinare, instanta de apel a subliniat ca prin intentia de
instrdinare a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope ori de substante
narcotice psihotrope sau analoage ale acestora se subintelege dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pdastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare sau
incheierea unei intelegeri corespunzdtoare cu consumatorul.

Asadar, instanta de apel a indicat cd, In urma perchezitiilor din gospodaria
situata In s. Bucovat, raionul Straseni si cea din s. Egorovca, raionul Falesti, au fost
depistate plante de canepa in cantitdti deosebit de mari, iar ultimul nu este consumator
de droguri, nu se afla la evidenta medicului narcolog, fapt ce a dus la concluzia ca
intentia inculpatului era indreptata spre instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, din cumulul de probe examinate, din
declaratiile martorilor si insasi din declaratiile inculpatului se dovedeste prezenta in
actiunile ultimului a scopului de instrainare a plantelor care contin substante narcotice
sau psihotrope.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a luat in calcul la
stabilirea acesteia prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, cat si criteriile generale de
individualizare a pedepsei tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, infractiunea retinuta in sarcina inculpatului,
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor deosebit de grave
pentru care legiuitorul a prevazut in exclusivitate pedeapsa inchisorii pe un termen de
la 7 pand la 15 ani, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 78 vol. IV), la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afld (f.d. 79 vol. IV), nu are antecedente penale
(f.d. 76 vol. IV).

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, in privinta lui Iurii Levco este posibil

si rational de a stabili pedeapsa mai aproape de limita minimd prevazuta pentru
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infractiunea retinuta in sarcina acestuia sub forma de inchisoare pe termen de 9 ani,
impedimente legale In acest sens nefiind, cu executarea pedepsei penale in penitenciar
de tip inchis, totodata aplicind pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Adrian Istrati in numele
inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatul sa fie achitat pe epizodul 1 (s. Bucovat, raionul Straseni), iar
actiunile inculpatului pe epizodul 2 (Egorovca, raionul Falesti) sa fie reincadrate de la
prevederile art. 217! alin. (4) la 217 alin. (4) Cod penal si sa dispuna suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale conform art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul indici argumente similare cu cele din
apel, mai mult, avocatul sustine cd instanta de apel eronat a incadrat actiunile
inculpatului ca fiind comise de catre un grup criminal, si a omis faptul ca a exclus din
invinuirea inculpatului prevederile art. 46 Cod penal.

In rest, avocatul indici dezacordul cu aprecierea probelor, sustinind ci
condamnarea inculpatului se bazeaza pe presupuneri, iar instanta s-a limitat doar la
enumerarea si trecerea probelor acuzdrii in partea motivarii sentintei.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit constata ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze, partial
sau total, hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima

instanta, conform materialelor din cauza penalda, si in baza oricdror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit indicd cd, avocatul Adrian Istrati in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10) si 12)
Cod de procedura penala, insa din textul recursului reiese ca instanta de apel a
pronuntat o decizie nemotivata bazata doar pe presupuneri, temei prevazut de pct. 6)
alin. (1) al articolului mentionat mai sus, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate iIn apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gasit confirmarea In cauza data.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca dispozitivul deciziei instantei
de apel este contradictoriu partii descriptivei a deciziei, or instanta de apel prin
excluderea agravantei ,,sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, de un grup
criminal organizat”, isi motiveaza solutia precum ca ,,(...) nu poate fi retinutd in actiunile
lui Iurie Levco agravanta de un grup criminal organizat pe epizodul din raionul Filesti, s.
Egorouvca, or conform sentintei din 03 noiembrie 2016 in privinta inculpatilor Valentin Semac,
Vladimir Plesca si Ghenadie Morari, cauza a fost examinatd in procedura previzutd de art. 3641
Cod de procedura penald, ultimii fiind condamnati pentru infractiunea prevazutd de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, totodatd nefiindu-le inaintatd invinuirea de comitere a infractiunii de
un grup criminal organizat”, insd nu exclude prevederile art. 42 alin. (3) Cod penal, care
prevede calitatea de organizator, or participatia este cooperare cu intentie a doua sau
mai multe persoane la savarsirea unei infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cd, participatia penald existd numai
atunci cand s-a cooperat cu intentie si este conditionatad de savarsirea faptei cu intentie
de cel putin 2 persoane, astfel instanta de apel calificand actiunile inculpatului,
stabileste gradul de participare la infractiune a inculpatului drept organizator, fara a
stabili gradul de participatie a celorlalte persoane, or conform sentintei de condamnare
a lui Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie Morari din 03 noiembrie 2016, nu se

aplica prevederile art. 42 Cod penal.



Colegiul penal largit considerd contradictorie pozitia instantei de apel prin care
exclude art. 46 si lit. b) alin. (4) art. 217! Cod penal din invinuirea inculpatului, deoarece
inculpatii Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie Morari au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si
anume circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop
de instrdinare, iar inculpatul de comiterea infractiunii mentionate cu scop de
instrainare, insd omite sa expund asupra prevederilor art. 42 Cod penal, care la fel
urmau a fi excluse.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel fara a indica care
probe demonstreaza intentia inculpatului de a instrdina substantele narcotice, sustine
ca ,, (...) iar ultimul nu este consumator de droguri, nu se afld la evidenta medicului narcolog,
fapt ce a dus la concluzia cd intentia inculpatului era indreptati spre instrdinarea substantelor
narcotice”, or concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta decizie il condamnd pe inculpat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, fara a-si motiva
clar pozitia, enumera probele si fard o analizd ampla a acestora indica ca ,, din cumulul
de probe examinate, din declaratiile martorilor si insdsi din declaratiile inculpatului se dovedeste
prezenta in actiunile ultimului a scopului de instrdinare a plantelor care contin substante
narcotice sau psihotrope”, or simplul fapt ca instanta de apel a enumerat probele nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, inculpatul pe intregul proces penal
respinge acuzatiile Tnaintate, sustinand cd a cultivat canepa doar cu scop medical,
deoarece sotia acestuia cat si scorul sau sunt bolnavi.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cda instanta de apel in sedinta de
judecata din 22 martie 2018, a cercetat probele scrise (f.d. 39-42, vol. IV), iar In partea
descriptivd a deciziei enumera doar o parte din ele, or decizia trebuie sd cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sd indice din ce
motive ele urmeaza a fi apreciate ori respinse ca probe.

In acest context, Colegiul penal lrgit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea

loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala



si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroboradrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotdrarilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cdilor de atac si
oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este importanta
pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clara si concisa a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei

pentru recurs.
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De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra constatdrii faptei
infractionale pe epizodul extravilanul s. Egorovca, raionul Falesti, de catre instanta de
apel care excluzand agravata ,,de un grup criminal organizat”, indica diferit de invinuirea
inaintatd prin rechizitoriu inculpatului, si anume ca ,, Tot el, pe parcursul primdverii anului
2015, urmdrind scopul realizdrii intentiei sale criminale, a organizat si impreund cu Ghenadie
Morari, Valentin Semac si Viadimir Plesca, au construit in extravilanul s. Egorovca, raionul
Filesti, 10 sere adaptate pentru semdnarea si cultivarea plantelor care contin substante
narcotice. Pe parcursul verii anului 2015, au semdnat plante de canabis si le cultivau”, astfel
in lipsa caracterului indispensabil al scopului de instrainare a substantelor narcotice,
instanta de apel a calificat actiunile inculpatului drept infractiunea prevazuta de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal

Subsecvent, Colegiu penal largit sustine cad desi instanta de apel il condamna pe
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la
constatarea faptei omite sa indice scopul de instrainare, or in lipsa acestui scop, cele
savarsite se califica in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, ,, ... rolul unei decizii motivate este sid demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdirii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite arqumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Totodatd, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de cdtre instanta de apel
nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina

seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele,
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complet si obiectiv a tuturor Imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In cererea de apel si recurs si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Adrian Istrati In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2018, in cauza penald In privinta inculpatului, Levco Iurii XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, publicatd integral la 28 decembrie 2018.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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