Dosarul nr. 1ra-1740/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Ion Guzun,

Judecatori -Liliana Catan, Victor Boico, Anatolie Turcan, Iurie Bejenaru,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de cdtre avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza

penala privindu-I pe

Ghetu Artur XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond de la 05.04.2011 pind la 10.10.2011;
- in instanta de apel de la 11.11.2011 pdnd la 14.03.2012;
- instanta de recurs de la 31.05.2012 pand la 04.10.2012;

- instanta de apel de la 05.12.2012 pind la 29.04.2015;

- instanta de recurs de la 22.07.2015 pand la 02.02.2016;

- instanta de apel de la 29.02.2016 pind la 30.05.2018;

- instanta de recurs de la 31.07.2018 pand la 04.12.2018

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011, Artur Ghetu a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmdrire penald, Artur Ghetu a fost invinuit de faptul
cd, In perioada lunii iulie-august 2010, folosindu-se de increderea obtinutd in
rezultatul relatiilor dintre el si Rodica Mohoreanu, pe care a ajutat-o, folosindu-se
de functia detinuta de specialist in percepere fiscald din cadrul Primariei Edinet la
obtinerea documentelor necesare pentru vinderea bunurilor imobile cu numerele

cadastrale XXXXX situate In XXXXX, avand ca scop Insusirea prin abuz de
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incredere, a insusit de la Rodica Mohoreanu suma de 23 000 lei, pe care victima i-a
transmis benevol sub influenta inselaciunii lui Artur Ghetu de acordare a sumei
respective cu titlu de imprumut, desi el incd la momentul primirii banilor avea
drept scop insusirea lor si nu intentiona sa-i restituie. La propunerea lui Rodica
Mohoreanu de a constata imprumutul printr-un inscris sub semndtura privata -
recipisd, A. Ghetu a declarat ca trebuie sd aiba incredere in el.

Continuandu-si activitatea infractionala A. Ghetu, cunoscand faptul ca
cumpadratorul bunurilor imobile situate In XXXXX, Aliona Litra nu a achitat
integral pretul, la 04 septembrie 2010, s-a intalnit cu ea si, prezentandu-i informatia
denaturatd, precum ca a vorbit cu Rodica Mohoreanu, prin inseldciune a luat de la
A. Litra suma de 24 000 lei, pe care a Insusit-o.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilita de catre organul de
urmarire penald, a mai insusit prin abuz de incredere suma de 1 000 lei, pe care
Rodica Mohoreanu i-a dat-o pentru ca el sa o transmita lui Vasile Leondari, fata de
care avea aceasta datorie.

In rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Artur Ghetu lui Rodica
Mohoreanu i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 48 000
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Artur Ghetu
sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la amenda in madrime
de 500 unitdti conventionale, iar in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin cumulul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva de 1 200
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3
ani. Totodata, actiunea civila Inaintatd de partea vatamatda R. Mohoreanu sa fie
admisa.

3.1. Apel a declarat partea vdtamatd R. Mohoreanu, care a indicat ca sentinta
este ilegala si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei hotarari de condamnare a
inculpatului la o pedeapsa cu executarea reald, cu admiterea integrala a actiunii
civile inaintate. Probele administrate confirma vinovatia lui A. Ghetu, insa instanta
a dat probelor o apreciere gresitd. Mai mult, inculpatul a insusit anterior, prin
metode similare, bani si de la alte persoane, pentru care a fost pedepsit penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta

probelor, just ajungand la concluzia privind nevinovatia lui A. Ghetu.



5. Decizia nominalizata a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
octombrie 2012, recursul declarat de catre procuror a fost admis, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, pe
motiv cd instanta de apel nu a respectat prevederile art. 413 alin. (3) Cod de
procedura penald, in sensul cd, nu a acordat procurorului posibilitatea de a
prezenta probe suplimentare in sprijinul invinuirii inaintate lui A. Ghetu,
incalcandu-se principiul contradictorialitdtii in procesul penal, ceea ce s-a reflectat
asupra solutiei adoptate.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din
29 aprilie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

Instanta de apel, a mentionat cd instanta de fond In conformitate cu cerintele
legii, efectuand o analiza ampld a probelor cercetate sub toate aspectele, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia de
nevinovatie a lui Artur Ghetu in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata R. Mohorau, care au solicitat:

- procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotdrarii contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei.
Recurentul considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei, prin care a
dat prioritate depozitiilor inculpatului, care a negat vinovatia sa, neapreciind
declaratiile martorilor, expertizelor tehnico-stiintifice, limitandu-se la criticarea
probelor prezentate de acuzare.

- partea vatdmatd, a solicitat casarea hotdrarilor contestate si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare a inculpatului. A mentionat ca instantele judecdtoresti au
pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile inculpatului si raportul expertizei
grafoscopice din 23.12.2014, potrivit cdreia cuvantul , Artur” nu s-a putut stabili
cine l-a scris.

9. Prin decizia din 02 februarie 2016, Colegiul penal largit a Curtii Supreme

de Justitie a admis recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si partea



vatamatda R. Mohoreanu, si a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi
instantd intr-un alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel eronat a indicat ca
probele administrate in respectiva cauzd penald nu confirma vinovatia
inculpatului, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii acestora. Mai mult, instanta de recurs ordinar a
mentionat ca, instanta de apel pripit si-a motivat solutia de mentinere a achitarii
lui Artur Ghetu, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmata, casata sentinta
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupd cum urmeaza:

Ghetu Artur XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal (in redactia Legii nr. 958-XV din
18.04.2002) stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre Rodica Moroheanu, si s-a
dispus incasarea de la Artur Ghetu in beneficul partii vatdimate a sumei de 48 000
lei.

10.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
dispunand achitarea lui Artur Ghetu pe motivul ca nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, a dat o apreciere unilaterald probelor cercetate in cadrul sedintei
judiciare, ignorand totalmente probele administrate in respectiva cauza penald,
care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor acuzarii. La emiterea
sentintei, instanta trebuia sa indeplineasca cerintele prevazute de art. 394 Cod de
procedurd penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de
procedurd penala. Instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat respectarea
prevederilor procesual penale si anume; daci a avut loc fapta de sdvdrsirea cdreia este
invinuit inculpatul, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penali este previzutd ea. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca solutia

adoptatd de cdtre instanta de fond privind achitarea lui Artur Ghetu, pe motiv ca



nu s-a constatat fapta infractiunii, este nemotivatd prin prisma probelor
administrate In cauza.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond achitandu-1 pe
Artur Ghetu, nejustificat a neglijat si a redus valoarea probelor prezentate de cdtre
partea acuzarii si cercetate In sedinta.

Instanta de apel a constatat ca, Artur Ghetu in perioada lunii iulie-august
2010, folosindu-se de increderea obtinuta in rezultatul relatiilor dintre acesta si
Rodica Mohoreanu, pe care a ajutat-o, folosindu-se de functia detinutd de specialist
in percepere fiscalda din cadrul Primariei Edinet, la obtinerea documentelor
necesare pentru vinderea bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX situate
in XXXXX, avand ca scop insusirea prin abuz de incredere, a insusit de la Rodica
Mohoreanu suma de 23 000 lei, pe care victima i-a transmis benevol sub influenta
inseldciunii lui Artur Ghetu de acordare a sumei respective cu titlu de imprumut,
desi el incd la momentul primirii banilor avea drept scop insusirea lor si nu
intentiona sa-i restituie. La propunerea lui Rodica Mohoreanu de a constata
imprumutul printr-un inscris sub semnatura privata - recipisa, A. Ghetu a declarat
ca trebuie sa aiba incredere in el.

Continuandu-si activitatea infractionald A. Ghetu, cunoscand faptul ca
cumpadratorul bunurilor imobile situate In XXXXX, Aliona Litra nu a achitat
integral pretul, la 04 septembrie 2010, s-a intdlnit cu ultima si, prezentandu-i
informatia denaturata, precum ca a vorbit cu Rodica Mohoreanu, prin inselaciune
a luat de la A. Litra suma de 24 000 lei, pe care a insusit-o.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilita de catre organul de
urmadrire penala, a mai Insusit prin abuz de incredere suma de 1 000 lei, pe care
Rodica Mohoreanu i-a dat-o pentru ca el sa o transmita lui Vasile Leondari, fata de
care avea aceasta datorie.

In rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Artur Ghetu, lui Rodica
Mohoreanu i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 48 000 lei, al carui
caracter conform art. 126 alin. (2) Cod penal, pentru victima este considerabil.

Astfel cercetarea suplimentard, obiectiva si multilaterala a probelor
administrate In prezenta cauzd, dovedesc comiterea de cdtre inculpatul Artur
Ghetu a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal ,,escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere
savdrsitd cu cauzarea de daune considerabile cu folosirea situatiei de serviciu” (in redactia
Legii nr.985-XV din 18.04.2002).



In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut in calitate de
probe, date citirii de partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in sedintele
instantei de apel: plingerea Ilui Rodica Mohoreanu din 29.12.2010 (Vol.I, f.d.2);
ordonanta privind efectuarea ridicdrii de obiecte si documente din 19.01.2011 (Vol 1, f.d.12-
13); ordonanta de recunoastere drept corpuri delicte din 19.01.2011 (Vol.I, f.d.15);
plangerea lui Rodica Mohoreanu din 08.02.2011 (Vol 1, f.d.27); procesul-verbal de colectare
a mostrelor pentru cercetare comparativa din 25.02.2011 (Vol.1, £.d.33); declaratiile lui
Rodica Mohoreanu din 14.07.2011 (Vol.I, £.d.66-67); declaratiile martorului Vladimir
Leondari din 14.09.2011 (Vol.1, .d.75); declaratiile martorului Aliona Litra din 14.09.2011
(Vol.I, £.d.76 ); declaratiile pdrtii vatdmate Rodica Mohoreanu din 14.09.2011 (Vol.I,
1.d.77); declaratiile suplimentare ale partii vatamate Rodica Mohoreanu din 27.09.2011
(Vol.1, £.d.84); declaratiile inculpatului Ghetu Artur din 27.09.2011 (Vol.1l, f.d.87-88);
copia Contractului de vinzare-cumpdirare 10.07.2010 (Vol.l, f.d.94); declaratiile partii
vitimate Rodica Mohoreanu din 10.10.2011 (Vol.1, £.d.96); copia Deciziei Curtii de Apel
Balti in privinta lui Ghetu Artur si Ghetu Ruslan din 22.06.2011 (Vol.I, f.d.78-83); raport
de expertizda nr.1359 din 25.04.2013 (Vol.I, f.d.256-257); declaratiilor pdrtii vatamate
Rodica Mohoreanu in instanta de apel (Vol.1l, f.d.29-31) si raportul de expertizd nr.5815
din 23.12.2014 (Vol.1I, f.d.40-41).

Tot in sedinta instantei de apel, acuzarea a solicitat sa fie date citirii
declaratiilor martorului Aurel Breabin din 14.07.2011 (Vol.], £.d.75), la fel a facut
trimitere si avocatul Stela Sandu prezentand urmatoarea proba scrisa: declaratiile
martorului Litra Aliona din 14.09.2011 (Vol.], £.d.76).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, ca probele administrate cu certitudine
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Rodica Mohoreanu, privind
increderea pe care a avut-o in inculpat au fost confirmate prin declaratiile
martorilor Aurel Brabin, Valeriu Leondari si Aliona Litra, ultima declarand ca la
pregdtirea actelor necesare pentru vanzarea bunurilor imobile, la autentificarea
tranzactiei si la transmiterea banilor a participat si Artur Ghetu, tot el i-a transmis
lui Aliona Litra si cheile de la depozitele procurate, astfel fiind combatute
declaratiile inculpatului precum ca cu Rodica Mohoreanu nu a avut nici un fel de
relatii.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecata eronat a
apreciat declaratiile martorului Aliona Litra, care a declarat ca banii au fost

transmisi partii vatamate Rodica Mohoreanu in doua rate, una in suma de 500 000
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lei prin transfer, iar cealalta rata in fata notarului la data autentificdrii contractului.
Atat contractul de vanzare - cumparare, in care este indicat ca banii au fost achitati
pana la incheierea contractului, cat si declaratiile martorului Alexandru Antofciuc
confirma declaratiile mincinoase ale martorului Litra Aliona in aceasta parte.

Cu referire la argumentele partii vatamate Rodica Mohoreanu, precum cd ea
i-a imprumutat suma de 10 000 lei lui Artur Ghetu pentru faptul ca acesta avea
dosar penal, astfel s-a stabilit cd in perioada incriminata inculpatului - septembrie
2010, Artur Ghetu avea calitatea de inculpat si dosarul in privinta acestuia se afla
la etapa de examinare in instanta de fond. In noiembrie 2010 a fost pronuntata
sentinta. Asadar, instanta de judecata eronat a pus la baza sentintei de achitare
declaratiile martorului Aliona Litra care nu a recunoscut in fata instantei faptul
transmiterii lui Artur Ghetu a sumei de 24 000 lei si faptul achitarii sumei de 400
000 lei partii vatdmate in mai multe rate, fapt care se mai confirma si prin inscrierea
pe care a efectuat-o inculpatul Artur Ghetu in caietul de culoare roz, ce-i apartine
partii vatamate Rodica Mohoreanu, recunoscut in calitate de corp delict.

De asemenea, nu a fost luat in consideratie si refuzul inculpatului Artur
Ghetu de a depune mostre pentru efectuarea expertizei dactilografice a scrisului.

Cu referire la argumentele partii vatdamate precum ca in rezultatul actiunilor
de escrocherie din partea lui Artur Ghetu, i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de
48 000 lei, care pentru ea este considerabil, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
intemeiate si le-a admis, deoarece Rodica Mohoreanu a devenit victima unei
escrocherii comisa de catre inculpatul Artur Ghetu, acesta a insusit prin abuz de
incredere si inselaciune bani de la aceasta.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre
avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald prin care solicitd casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

In motivare recursurilor declarate, aparitorul sustine ci instanta de apel a
admis o eroare grava si anume contrar prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedurad penald, a pronuntat o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
probele administrate de prima instanta care a pronuntat o sentintd de achitare.

Mai mult, recurentul indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
reaprecierii probelor contrara celei date de catre instanta de fond ori a respingerii

acestei aprecieri.



Totodata, avocatul mentioneaza ca prima instanta corect a indicat cd, in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a escrocheriei, or instanta de apel a
omis sd se expuna asupra acestui fapt.

De asemenea, apardtorul sustine ca conform prevederilor art. 10 Cod penal,
instanta de recurs urmeaza sa-l achite pe inculpat de sub invinuirea inaintata,
deoarece in urma modificdrilor prevederilor art. 190 Cod penal, dispozitia alin. (2)
lit. ¢), a fost exclusa.

12. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constatda cd, acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea partiald a
hotdrarii atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecatd, daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate de cdtre recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si-a gasit confirmarea In cauza datda, invocand in acest
context urmadtoarele.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul
sedintelor de judecatd nu a supus verificdrii probele privind acuzarea in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, unii martori nefiind audiati pe viu,
instanta de apel nemotivandu-si decizia in acest sens.

Astfel, in sedinta instantei de apel din 15 iunie 2016, instanta de apel a
indicat ca se reia cercetarea judecdtoreasca potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu audierea nemijlocitd a partii vatamate Rodica Mohoreanu,
a martorului Aliona Litra si a inculpatului, punand in sarcina procurorului

prezenta acestora (f.d. 129, vol. II).



Din materialele dosarului se confirma faptul cd, martorul Aliona Litra la
23 martie 2017, a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauze
penale, In lipsa acesteia pentru data de 11 mai 2017, deoarece ultima nu s-a
aflat in tara (f.d. 156, vol. II), ulterior instanta de apel a omis sa o citeze la
celelalte sedinte de judecatd, punand la baza condamnarii inculpatului dupa
o sentintd de achitare declaratiile martorului acuzarii date la etapa cercetdrii
judecatoresti In instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul cd, declaratiile
martorului Aliona Litra date in sedinta instantei de fond, au fost apreciate ca
proba ce demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de catre instanta
de apel, facand trimitere la declaratiile altor martori care la fel nu au fost
prezenti in sedintele de judecata a instantei de apel, deoarece nu au fost citati
legal.

De asemenea, instanta de apel pune la baza deciziei de condamnare a
inculpatului, declaratiile martorului acuzdrii Aurel Breabin, care la fel nu a
fost audiat in sedinta instantei de apel, iar declaratiile acestuia au fost date
citirii In sedinta instantei de apel.

Colegiul penal ldrgit conchide cd, in sedinta instantei de apel, au fost
audiati pe viu, doar partea vatdmata si inculpatul, respectiv numai pe aceste
probe a si fost fundamentata decizia de admitere a apelului declarat de catre
procuror si apelul declarat de catre partea vatdmata, cu casarea sentintei de
achitare si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului Artur
Ghetu.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total,
si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
se impune aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala,
care prevede ca ,Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrdrii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si
sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate sd 1si intemeieze hotararea
de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei de fond, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta judiciara
a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul penal largit remarca cad instanta de apel prin decizia pronuntata
a Incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala, judecand

apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
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drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de pdrti. Martorii acuzarii
se audiaza din nou iIn cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala care prevede cd, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta judiciard a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Totodatd, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauza Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 05 iulie 2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) cd ,,... cei care au
responsabilitatea de a decide vinovitia sau nevinovdtia unui acuzat ar trebui, in
principiu, sd fie in mdsurd sd audieze martorii in persoand si sd evalueze
credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii a unui martor este o sarcind complexd, care,
de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Colegiul penal largit reitereaza ca, revenind la faptele din prezenta cauza,
principala dovada care face diferenta dintre relatiile civile si fapta
infractionald imputata inculpatului sunt declaratiile martorilor. Restul
probelor a fost dovezi indirecte, care nu a putut duce nemijlocit la
condamnarea inculpatului, prin urmare, declaratiile martorilor si greutatea
datd lor erau de o mare importanta pentru determinarea cauzei.

In aceastd privinta, Colegiul penal largit sustine ca, dac3 instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit remarca ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu isi motiveaza decizia, la fel ultima omite sa
dezvaluie din care motive a admis actiunea civild inaintata de catre partea
vdtamate, or o astfel de motivare este contrard rigorilor art. 6 CEDO.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar
prevederilor legale si-a Intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la
Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii

judiciare poate impieta asupra acestui drept.
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De asemenea, Curtea Europeanda mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai
astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strins
legati de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitdatii
actului de justitie si constituie o pavdizd impotriva arbitrarului.”

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs,
deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu
ofera posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii
aprecierii probelor si incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului de catre
instanta de apel, or conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplicA In mod
corespunzator.

In atare circumstante se considera, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2') Cod
de procedurd penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa inldture erorile procesuale comise de catre
instanta de apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel si recurs; sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii;
sd le dea aprecierea cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare
legald si intemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura

penala.
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Totodatd, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
taptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018) in dispozitia
art. 190 Cod penal, 1a alin. (1), textul , inseldciune sau abuz de incredere” a
fost substituit cu textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, iar lit. c) din dispozitia alin. (2) a fost exclusa.

13. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ghenadie Odobescu in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 30 mai 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Ghefu Artur XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, publicata integral la 28 decembrie
2018.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
Anatolie Turcan

Iurie Bejenaru
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