Dosarul nr. 1ra-2058/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui
Pogorelovschi Andrei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.07.2017 - 26.12.2017;
Instanta de apel: 18.01.2018 - 11.07.2018;
Instanta de recurs: 04.10.2018 - 05.12.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 26 decembrie 2017,
Pogorelovschi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal la 5 (cinci) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, s-
a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Falesti din
28.10.2016 si in baza art. 87 alin. (1) Cod penal, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 1 (una) luna, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Pogorelovschi Andrei in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 114 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 30.11.2016, in
jurul orelor 18.00, Pogorelovschi Andrei aflandu-se Tn s. xxxXx, r-nul xxxx, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sdndtatea acesteia, manifestata prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si cu un obiect dur din metal in regiunea capului lui Holban lon, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 06-D din 11.01.2017 leziuni corporale
usoare cu dereglarea sanatati de scurta durata sub forma de plagi si echimoze la cap si
fatd, care au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp dur contondent
(ranga din metal), ulterior, sustragand de la Holban Ion o scurtd de iarna la pret de 300



lei, cu mijloace banesti in suma de 4 000 lei, un telefon mobil de model ”Samsung
GTEI200R”, la pretul de 500 lei si un chipiu de culoare neagra la pretul de 150 lei,
cauzéandu-i prejudiciu material in marime de 4950 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-
402 Cod de procedura penala, a declarat apel avocatul Culicov Serghei Tn numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare, pe motivul neprezentdrii de cdtre procuror a probelor pertinente si
concludente ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatului in fapta imputata, or,
prin plangerea initiala depusd OUP, victima 1. Holban a mentionat, cd a fost atacatd de o
persoand necunoscutd, iar inculpatul i-a acordat ajutor, apeland ambulanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018 a fost
respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Dispunand cercetarea suplimentara, multilaterald, completd si obiectiva a
bazei probante administrate pe caz, Colegiul a conchis asupra corectitudinii solutiei
privind condamnarea lui Pogorelovschi Andrei pe art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Tn raport cu fapta corect constatati de citre instantd ca fiind dovediti, Colegiul a
retinut caracterul neobiectiv al afirmatiilor inculpatului cu privire la lipsa bazei probante
ce i-ar demonstra vinovitia, or, probele confirma integral, excluzand orice indoieli
referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de partea vatamata Holban Ion si martorilor
audiati pe caz, tinandu-se cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor
dobéandite, nefiind invocate temeiuri de inadmisibilitate a lor Tn ordinea art. 94-95 si art.
230 alin. (2) Cod de procedura penald, nerecunoasterea faptei imputate sub pretextul, ca
ar fi fost comisd de o altd persoand, ne fiind altceva decat o tentativd de evitare a
raspunderii si pedepsei penale, prin incercarea inducerii instantelor in eroare despre
adevaratele Tmprejurari a cauzei.

Cat priveste plangerea initiala in care victima Holban Ion a indicat o persoana
necunoscuta ce 1-a atacat, presupunand, ca-i oarecare Vasile, instanta de apel a mentionat
ca, aceasta indicare nu este pe masura sa rastoarne intregul probatoriu administrat pe caz,
in care atat el, cat si martorii audiati, au confirmat actiunile de jaf comise de inculpat in
seara de 30.11.2016 prin maltratarea partii vatamate, insuflandu-i frica cu scop de a-l
impune sa-si retraga cerintele de recuperare a datoriei.

In contextul celor expuse, instanta de apel a apreciat ca fiind corect retinuta situatia
de fapt, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului conform art. 187 alin. (2)
lit. e) Cod penal, la fel ca si latura pedepsei penale, unde la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal.

5. Tmpotriva hotirarii mentionate avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si
nu a apreciat la justa valoare probele administrate la dosar si in special, asupra



divergentelor din declaratiile partii vatamate, din care reiese cad acesta nu l-a vazut pe
Pogorelovschi Andrei si totodatd, instanta a omis faptul ca, obiectul contondent care
chipurile este obiectul infractiunii nu a fost gasit de catre organul de urmarire penala.

5.1. Asupra recursului a depus referintd procurorul, pledand intru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei de drept
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca hotararea instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, n speta. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine solutia de condamnare a instantei de
fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel a motivat decizia n
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurda penald, aceasta



cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de
avocat, cu mentinerea sentintei primei instante, adica corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penald,
cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a prezentei
decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzitoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate Th ansamblu,
confirma vinovatia inculpatului Pogorelovschi Andrei in savarsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In spetd, verificAnd probatoriul administrat in cauzi, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate si
ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si multi-
aspectual in textul sentintei si deciziei, iar careva temeiuri de a pune la Indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel in urma analizei coroborate a Intregului ansamblu probator administrat,
corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine sentinta de condamnare a
primei instante.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate in
recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport




probatoriu si contravin probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018,
in cauza penald in privinta lui Pogorelovschi Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



