Dosarul nr. 1ra-2061/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Liliana Catan
Judecitori lon Guzun

Victor Boico

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Coslet Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, In cauza penald in
privinta lui:

Dervici Vasile xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2013 - 10.06.2015;
Instanta de apel: 06.07.2015 - 24.01.2018;
Instanta de recurs: 08.10.2018- 05.12.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 iunie 2015, Dervici Vasile a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
st 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si achitati si Velisco Marian, Ceban
Turie, Bostan Mihail, Prepelita Vladimir si Malii Iurie, insa, in cauza datd in privinta
acestora hotararile judecatoresti nu se contestd cu recurs ordinar.

Totodata, actiunea civila Tnaintata de partea vatamatd Nenita Serghei, a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta Tn ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 11 august 2013, ora 05.00, Ceban lurie,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, s-a apropiat de chioscul ce apartine SRL
,Foreitor”, care este amplasat pe str. XXxX, or. Soroca, si glumind cu vanzatoarea
Cerchez A., cu capul a stricat sticla de la vitrind, iar cand de pe vitrind au cazut
pachetele de tigari, in mod deschis a sustras 2 pachete de tigari ,,Parlament” la pret de
32 lei fiecare pachet, Tn suma totala de 64 lei si a fugit Intr-o directie necunoscuta.

In noaptea de 26 spre 27 august 2012, orele 00.20, inculpatul Velisco Marian,
aflandu-se in fata clubului de noapte ,,Scvajina”, or. Soroca, se imbrancea cu doua
persoane neidentificate si fiind intrebat de Nenita S. ce se intampla, 1-a Tmpins pe
ultimul intr-o parte. Nenita S. 1-a lovit cu pumnul pe inculpatul Velisco M., dupa



care asupra lui Nenita S. s-au napustit mai multe persoane, inclusiv Velisco M. si
Ceban I., care i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i vatamare corporald medie.

Actiunile inculpatilor Velisco M. si Ceban 1. au fost calificate in baza art. 152
alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, ca vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale
si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, comisa asupra
unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiunilor obstesti, de mai
multe persoane.

De savarsirea infractiunii nominalizate au mai fost invinuiti si inculpatii Bostan
Mihail, Dervici Vasile, Malii Iurie si Prepelita Vladimir.

Inculpatii Velisco Marian, Ceban lurie, Bostan Mihail, Dervici Vasile, Malii
Iurie si Prepelita Vladimir au fost invinuiti ca, la 26 august 2012, in jurul orelor
00.20, aflandu-se in clubul de noapte ,,Scvajina”, or. Soroca, cu scopul de a se
razbuna pe Vicol Marcel, care intAmplator 1-a célcat pe picior pe Velisco Marian, i-a
propus ultimului sd iasa afard, unde in fata clubului cu totii impreuna de comun acord
intentionat, demonstrativ, Incdlcand ordinea publica, prin abordarea unei tinute lipsite
de pudoare, cu proferarea de expresii indecente, exprimata printr-o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestata prin necuviinta, neobrazare, prin agresivitate, in
prezenta altor cetateni, fara careva motiv intemeiat au aplicat multiple lovituri lui
Vicol Marcel, actiuni care au fost respinse de colaboratorul de politie, sergentul
major a biroului de logistica CPR Soroca, Nenita Serghei, care a intervenit cu scop de
a curma actele huliganice, fiind si el batut de grupul mentionat.

Actiunile respective au fost calificate in baza art. 287 alin (2) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- inculpatul Ceban lurie sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. d), e), 187 alin. (2) lit. d), f), 84 Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei;

- inculpatul Velisco Marian sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b),
152 alin. (2) lit. d), e), 84, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, pe un termen de probatiune de 5 ani;

- inculpatul Bostan Mihail sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. d), e), 84, 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii ei, pe un termen de probatiune de 5 ani;

- inculpatul Dervici Vasile sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b),
152 alin. (2) lit. d), e), 84, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, pe un termen de probatiune de 5 ani;



- inculpatul Malii Iurie sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. d), e), 84, 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii ei, pe un termen de probatiune de 5 ani;

- inculpatul Prepelita Vladimir sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b),
152 alin. (2) lit. d), e), 84, 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatdmata Nenita S. sa fie admisa integral.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a stabilit corect circumstantele cauzei,
incorect a recalificat actiunile inculpatilor Velisco M. si Ceban I. si neintemeiat i-a
achitat pe inculpatii Bostan M., Dervici V., Prepelita V. si Malii L.

Prima instantd a examinat cazul unilateral, fard a verifica probele prezentate
sub aspectul pertinentei, veridicitatii, concludentii si utilitatii.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Nenita S., solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii Ceban 1., Velisco M., Bostan M.,
Dervici V., Malii 1. si Prepelita V. sd fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si
152 alin. (2) lit. d), ) Cod penal.

Apelantul a indicat cd, potrivit circumstantelor cauzei, actiunile inculpatilor
Ceban 1., Velisco M., Bostan M., Dervici V., Malii 1. si Prepelita V. urmau a fi
incadrate n baza art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, ca vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sdnatatii, care nu este periculoasd pentru viata si in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate
care Incalcd grosolan ordinea publicd, manifestate printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate si obraznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor de stat, care curma
actele huliganice, comise de mai multe persoane.

Incorect prima instantd a dispus achitarea inculpatilor, or, probele administrate
sunt pertinente, concludente si demonstreaza cu certitudine vinovatia lor.

3.2.  Avocata Doina Turcan, la fel a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ceban Iurie sa fie
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal, iar pe capatul de invinuire in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelanta a mentionat, cd nu au fost prezentate instantei de judecata probe care
ar demonstra ca inculpatul Ceban 1. a comis infractiunea prevazutd de art. 152 alin.
(2) 1it. e) Cod penal, ca cauzarea de leziuni corporale medii partii vaitaimate Nenita S.

3.3. A declarat apel si avocatul Valentin Artemii, solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Velisco M. sa fie achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Apelantul a invocat, cd vina lui Velisco M. nu a fost dovedita, actiunile
acestuia neincadrandu-se in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.



4, Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, apelurile avocatilor Doina Turcan in numele inculpatului Ceban Iurie si
Artemii Valentin in numele inculpatului Velisco Marian au fost respinse ca
nefondate. Apelurile declarate de procuror si partea vatamata Nenita Serghei, au fost
admise, casata sentinta i pronuntatd o noud hotarare, prin care:

Procesul penal in privinta inculpatilor Velisco Marian, Bostan Mihail, Malii
lurie, Dervici Vasile, Prepelita Vladimir si Ceban lurie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Totodata, Dervici Vasile a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. d), e)
Cod penal la 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi decizie, Velisco Marian, Bostan Mihail, Malii lurie, Prepelita
Vladimir si Ceban Iurie au fost condamnati Tn baza art. 152 alin. (2) lit. d), e) si art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

De la inculpatii Velisco Marian, Bostan Mihail, Malii lurie, Dervici Vasile,
Prepelita Vladimir si Ceban lurie, s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul partii

vatamate Nenita Serghei, prejudiciul material de 832 lei.

De la inculpatii Velisco Marian, Bostan Mihail, Dervici Vasile si Ceban Iurie
s-a incasat in folosul partii vatamate Nenita Serghei, prejudiciul moral in marime a
cate 5000 lei, de la fiecare.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Nenita Serghei, privind incasarea
prejudiciului material in suma de 18.000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a retinut, ca prima instantd a dat o apreciere unilaterald
aspectelor de fapt si de drept a cauzei, ce au dus la emiterea unei solutii neintemeiate
si eronate, ignorand Intregul ansamblu probant, ce denota cu certitudine elementele
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal in actiunile lui Velisco Marian, Bostan Mihail, Malii lTurie, Dervici Vasile,
Prepelita Vladimir si Ceban lurie.

Astfel, inculpatii Ceban Iurie, Bostan Mihail, Dervici Vasile, Malii lurie,
Prepelita Vladimir si Velisco Marian, la 26.08.2012, orele 00.20, aflandu-se in clubul
de noapte ,,Scvajina”, or. Soroca, in situatia in care Velisco Marian a fost intdmplator
calcat pe picior de catre Vicol M., in urma carui fapt persoanele date au iesit afara,
unde in fata clubului cu totii impreuna, de comun acord, intentionat si demonstrativ

incalcand grosolan ordinea publica, prin abordarea unei tinute lipsite de pudoare, cu
proferarea de expresii indecente, exprimata printr-o vaditd lipsd de respect fata de
societate, manifestatd prin necuviintd, neobrazare, prin agresivitate, in prezenta altor
cetateni, fard careva motiv intemeiat, au aplicat multiple lovituri lui Vicol M., actiuni
care au fost respinse de colaboratorul de politie, sergentul major al biroului de



logistici a CPR Soroca, Nenita S., care a intervenit cu scop de a curma actele
huliganice, fiind batut si el de grupul mentionat supra.

Tot inculpatii Ceban lurie, Bostan Mihail, Dervici Vasile, Malii Iurie, Prepelita
Vladimir si Velisco Marian, la 26 august 2012, orele 00.30, aflandu-se in fata
clubului de noapte ,Scvajina”, or. Soroca, urmandu-si scopul criminal si
continuéndu-si actiunile huliganice, nu au dat apreciere justa somatiei lui Nenita S.,
care a solicitat stoparea actiunilor sale, dar dimpotrivd dupa ce Nenita S. a fost lovit
cu pumnul si doborat la pdmant de Velisco M., impreuna cu Ceban 1., Velisco M.,
Bostan M., Dervici V., Prepelita V., Malii 1. au lovit in Nenita S. cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, in urma caror fapte ultimului 1-au cauzat
leziuni corporale sub formd de multiple edeme pe cap, echimoze periorbital cu
hemoragii la nivelul scheletelor, edem in regiunea zigomatica pe stanga cu fractura
osului zigomatic cu deplasarea fragmentelor, echimozd pe umadrul drept, care
conform expertizei medico-legala nr. 172 ,,A” din 20.09.2012 se califica drept
vatamari corporale, care au produs o dereglare a sdnatatii mai mult de 21 zile.

In baza probelor administrate, vinovitia inculpatilor a fost dovedita pe deplin,
actiunile inculpatilor Ceban Iurie, Bostan Mihail, Dervici Vasile, Malii lurie,
Prepelita Vladimir si Velisco Marian urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, manifestate printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate si
obraznicie deosebitd, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de opunere de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor de stat, care curma actele huliganice,
comise de mai multe persoane si in baza art. 152 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, ca
vatdmare intentionatd medie a integritdtii corporale si a sdnatatii care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, comisd asupra unei
persoane in legaturd cu indeplinirea de cétre ea a obligatiunilor obstesti, de mai multe
persoane.

Totodata, procesul penal pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi
incetat 1n legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, avand in
vedere cd potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea datd face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana
se libereazd de raspundere penala dacd din ziua savarsirii unei infractiuni mai putin
grave a expirat termenul de 5 ani.

Pe langa aceasta, constatand ca fiind dovedita fapta comisa de inculpatii Ceban
I., Bostan M., Dervici V., Malii L., Prepelita V. si Velisco M. in baza art. 152 alin. (2)
lit. d) si e) Cod penal, iar in privinta lui Ceban I. si in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal, in latura datd nefiind contestatd sentinta de aparatorul Turcan Doina 1n
interesele inculpatului Ceban 1., la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
se va tine cont de prevederile art. 8, 61, 75 Cod penal, ca scopul pedepsei penale este
intru restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atat de



catre inculpati, cat si de alti membri ai societdfii, urmand sa constientizeze, ca orice
fapta prejudiciabila va fi contracaratd de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa
pedepsei penale, astfel fiind atins scopul infaptuirii justitiei.

5. La 17.09.2018, avocatul Coslet Petru a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului Dervici Vasile, solicitdnd repunerea in termen a acestuia, casarea deciziei
instante1 de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, indicAnd cd@ motive
suplimentare va prezenta in termen de 7 zile printr-un recurs suplimentar.

5.1. Ulterior, la 09.10.2018, avocatul Coslet Petru in numele lui Dervici Vasile
a depus recurs suplimentar, indicand aceleasi solicitari intru achitarea inculpatului,
motivand cd acesta nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.

6. Asupra recursurilor procurorul a depus referintd, prin care a pledat intru
inadmisibilitatea acestora, deoarece au fost depuse peste termen.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate,
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora ca
fiind declarate peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului Dervici Vasile si a avocatului acestuia,
Zavarotnii Victor, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 24.01.2018, cu instiintarea
acestora ca decizia motivata va fi pronuntata la 21.02.2018 (f.d. 152, vol, VI).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, la 21.02.2018, partea
motivatoare a deciziei a fost pronuntatd in lipsa lui Dervici Vasile, insd in prezenta
inclusiv si a avocatului sau, Zavarotnii Victor (f.d. 153, vol. VI), iar conform
recipisei, copia hotararii a fost primitd de catre avocat in aceiasi zi. Mai mult ca atat,
potrivit aceleiasi recipise inculpatul Dervici Vasile a primit copia deciziei, tot la
21.02.2018 (f.d. 215, vol. VI).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare au fost declarate
de catre avocat in numele inculpatului abia la 17.09.2018 si respectiv, la_09.10.2018,
astfel, Colegiul penal considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or,
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului mpotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 26.02.2018, iar atat inculpatul cat si avocatul sau au avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursurile ordinare declarate de avocat in numele inculpatului sunt
inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Coslet Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bailti din
24 ianuarie 2018, n cauza penald in privinta lui Dervici Vasile, pe motiv cd sunt
depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 28 decembrie 2018.

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



