Dosarul nr. 1ra-2074/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie
2018, in cauza penala in privinta lui
Nacu Igor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2018 - 05.06.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 - 05.07.2018;
Instanta de recurs: 12.10.2018 - 05.12.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 iunie 2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Nacu lgor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Tn perioada de
timp 02 aprilie 2016 pana la 03 aprilie 2016, ora exacta nu a fost posibil de stabilit
de catre organul de urmarire penald, Nacu Igor aflandu-se Tn s. XXXX, r. XXxX,
actionAnd impreund cu mai multe persoane nestabilite la moment de organul de
urmarire penalda, avnd scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
locuinta cet. Buza Liuba, de unde a sustras si insusit pe ascuns mai multe bunuri,
cauzand astfel partii vatamare, Buza Liuba, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 17325 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul, lon Marian in numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care pedeapsa aplicata inculpatului sa fie suspendatd conditionat sau



aplicarea unei pedepse din cele alternative pedepsei cu inchisoare prevazut de
articolul de condamnare.

In motivarea apelului aparitorul a invocat ca:

- instanta de judecata nu a ftinut cont de toate circumstantele la
individualizarea pedepseli, iar faptul ca inculpatul anterior, cu 15 ani in urma a fost
condamnat, cand era minor, nu constituie temei de numire a unei pedepse aspre,
deoarece, daca la stabilirea starii de recidivd nu se tine cont de antecedentele penale
pentru infractiunile comise in timpul minoratului, atunci nu poate fi retinut acest
lucru la determinarea pedepsei cu inchisoare in cazul existentei pedepselor de
alternativa;

- referitor la sentinta Judecatoriei Falesti din 01 august 2018, procesul penal a
fost incetat pe motivul Tmpdacarii partilor, fapt care denotad ca inculpatul a inteles
gravitatea actiunilor infractionale;

- instanta de judecatd nu a stabilit circumstantele agravante, Nacu lgor nu are
antecedente penale, iar infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, astfel, numirea pedepsei cu inchisoare este una
exageratd, Or, acesta este de varsta tanara, nu este casatorit, locuieste impreuna cu
parintii, nu are antecedente penale, nu are loc de munca permanent, dupa incetarea
procesului penal de catre Judecdtoria Balti, sediul Falesti, nu a mai comis alte
infractiuni. Mai mult ca atit, Nacu Igor a incercat sd reparare prejudiciul partii
vatdmate, Insd nu a reusit, deoarece aceasta cu sotul se afla peste hotarele tarii, in
Spania, iar inculpatul nu cunoaste precis locul aflarii acesteia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2018 a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, in aceastd parte, prin care Nacu
Igor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Analizdnd motivele invocate in apel, Colegiul penal a constatat ca
categoria de pedeapsa penala aplicata lui Nacu Igor, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal in forma de inchisoare, desi
este corect numitd, instanta de judecatd pripit i-a stabilit termenul fiind unul prea
mare, astfel, motivele invocate de aparator in cererea de apel in acest sens, nu sunt
lipsite de substrat factologic si juridic.

Asupra verificarii legalitatii individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Colegiul penal s-a condus de prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod
penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei tindndu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de
viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



vinovatului.

Asa dar, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului au fost incadrate
n baza art. 186 alin.(2), lit. b), ¢), d) Cod penal, care prevede pedeapsa in forma de
amendd In marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 4 ani, iar in temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune mai putin grava.

Conform art. 76 Cod penal, ca circumstanta atenuantd a fost retinutd cainta
sincera, iar conform art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost retinute.

La acest capitol, Colegiul a mentionat ca nu poate fi retinuta in calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea
vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364 Cod de
procedura penald, si nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantda judiciara
prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi
situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a considerat ci fatd de inculpat
corect a fost aleasa de catre instanta de fond o pedeapsa in forma de inchisoare, or,
doar aceastda masura de sanctiune v-a face pe inculpat sd constientizeze pericolul
social al faptei comise, insa in acest sens, S-a retinut faptul ca termenul de 2 ani 6
luni, este o perioadd prea mare in raport cu circumstantele infractiunii comise,
precum si in raport cu personalitatea inculpatului.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, Colegiul penal a considerat echitabil si legal a numi lui Nacu Igor
pedeapsa in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

In astfel de circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului v-a fi pe
deplin atins, doar prin numirea pedepsei in forma de inchisoare, in limitele noi
stabilite, or, aplicarea unei alte pedepse mai aspre, nu v-a fi nici rationala si nici
proportionala actiunii comise de catre acesta, astfel sanctiunea nou numita de catre
instanta de apel, v-a fi de natura de a restabili echitatea sociala si de a-l corecta pe
inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, CU mentinerea sentintei instantei de
fond.

Tn motivarea recursului a invocat ca:



- prin solutia dispusad de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei
prevazute de legiuitor in art. 186 alin. (2) Cod penal, astfel, Nacu Igor prin actiunile
sale ilegale, de comun cu faptul ca a atentat asupra proprietdtii altor persoane, a
atentat asupra acelor relatii care vin sd ocroteasca bunuri si patrimoniu ce nu i1
apartin;

- aplicarea pedepsei spre minimul prevazut de norma penald, nu v-a
restabili echitatea sociala, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia,
precum si altor persoane de noi infractiuni si nu v-a constitui o garantie si o
asigurare buna functiondrii intregului sistem de securitate a tarii, iar drepturile
consfintite in Constitutia RM nu vor fi aparate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Autorul recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica
hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o drept una prea blanda.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temel, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.



Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectdarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Nacu Igor, instanta de apel
a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si
de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura
acestuia, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin izolarea lui de societate, micsorand cuantumul pedepsei pana la 6
(sase) luni inchisoare.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a inut cont
de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz
de aplicare a pedepsei Inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul decide asupra



inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2018, in cauza penald in privinta lui Nacu Igor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



