Dosarul nr. 1ra-2093/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Gurschi Sergiu xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.2016 - 12.04.2016;
Instanta de apel: 18.05.2016 - 27.09.2016;
Instanta de recurs: 18.10.2018 - 05.12.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 aprilie 2016,
Gurschi Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3), lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 364 Cod de procedura penala, la 4 (patru) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 (trei) ani, cu deducerea din termenul pedepsei inchisorii a perioadei retinerii de la
15 decembrie 2015 péna la 14 ianuarie 2016.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti s-a suspendat
conditionat pe un termen de probd de 4 (patru) ani si nu va fi executatd daca
inculpatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni, totodata obligandu-I pe
Gurschi Sergiu sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent
si sd repare prejudiciul adjudecat prin prezenta sentinta intr-un termen ce nu va depasi
30 zile de la devenirea definitiva a sentintei.

Actiunea civila inaintatd de succesorul victimei Klinceva Alina a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea de la Gurschi Sergiu in folosul acesteia suma de 42796
(patruzeci si doud mii sapte sute noudzeci si sase) lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 50000 (cincizeci mii) lei - prejudiciul moral cauzat si suma de 5000 (cinci
mii) lei, cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 97796 (noudzeci si sapte
mii sapte sute noudzeci si sase) lei, in rest pretentiile au fost respinse.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 15 decembrie 2015, aproximativ la
ora 18.00, conducdnd autoturismul de model Dacia Logan, cu numarul de
Tnmatriculare xxxx (taxi 14222) si deplasdndu-se pe str. Mesterul Manole, mun.
Chisindu din directia str. Ciocana spre str. Voluntarilor, mun. Chisindu, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd in care se afla
autovehiculul, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta
gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei
acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care urma sd tind cont in vederea
determinarii vitezei, benzii de circulatie, prin ce a incdlcat cerintele art. 45 pct. pct. 1)
si 2) din Regulamentul Circulatie1 Rutiere, potrivit carora conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de starca psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, astfel
incat, manifestdnd imprudenta in trafic si ajungand la trecerea nedirijatd pentru
pietoni, pe marcajul rutier orizontal longitudinal, in zona de actiune a indicatoarelor
rutiere, a tamponat pietonul Gaiman Ivan, care traversa partea carosabild
regulamentar, de la stAnga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului.

Tn rezultatul impactului pietonul Gaiman Ivan s-a ales cu leziuni corporale si in
scurt timp a decedat. Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 203D/2682
din 14 ianuarie 2016, moartea lui Gaiman lvan, a survenit la 15 decembrie 2015, ora
20.35, in rezultatul socului traumatic si hemoragic, cauzat de traumad asociatd a
capului, cutiei toratice, abdomenului si bazinului.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de drepturile de conducere a mijlocului de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Tn motivarea apelului a declarat ci, la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie faptul ca Gurschi Sergiu a savarsit infractiunca prevazuta de art. 264
alin.(3), lit. b) Cod penal, din lipsa totald de prudentd la trafic si manifestarea
criminala a neglijentei fata de obligatiile ce-i revin la trafic, iar aplicarea pedepsei
prea blande nu va atinge scopul de reeducare a faptuitorului consfintit de legea
penald, de instanta de fond fiind neglijat prevederile art. art. 2, 7 si 75 Cod penal,
astfel in rezultat Gurschi Sergiu ar putea comite alte infractiuni analogice la trecerea
unei perioade scurt de timp. Anume stabilirea unei pedepse principale sub forma de



Tnchisoare pe un termen de 4 ani, pe care ar executa-o real, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani ar putea crea conditii reale ca
inculpatul pe viitor s& nu mai savarseasca infractiuni analogice in acest mod
atingdndu-se scop propus de legea penala in art. art. 61 Cod penal.

3.1. Sentinta Tn cauza a fost atacatd cu apel si de catre succesorul partii
vatamate Klinceva Alina, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea unei pedepse mai
aspre inculpatului, cu admiterea actiunii civile integral.

4.  Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2016, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei
de fond in partea pedepsei si in partea incasarii prejudiciului moral si pronuntatd o
noud hotarare, prin care inculpatului Gurschi Sergiu i-a fost numita in baza art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi decizie, s-a dispus Tncasarea din contul lui Gurschi Sergiu in
beneficiul succesorului partii vatamate prejudiciul moral in suma de 200 000 (doua
sute mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a considerat necesar de admis actiunea civila inaintata de
catre succesorul partii vatamate Klinceva Alina si de incasat de la Gurschi Sergiu
dauna morala in contul acesteia suma de 200 000 (doua sute) mii lei, considerand ca
fiind exagerata suma pretinsa de ultima Tn marime de 300 mii (trei sute mii), tinand
cont in acest sens si de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RMS8-9/24,
2012), cat si de prevederile art. art.1423 Cod Civil, conform cédruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al
persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

Astfel, Colegiul a constatat ca, prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate
mari suferinte psihice, deoarece in rezultatul accidentului rutier a decedat tatal ei,
dansa a suportat toate cheltuielile pentru funeralii, inculpatul neparticipand prin nimic
la repararea acestor daune.

Referitor la stabilirea pedepsei, Colegiul a tinut cont de circumstantele reale si
personale si anume, ca dansul este fara antecedente penale, caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii comise, infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3), lit. b)
Cod penal este una grava, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor
atenuante, cat si comportamentul lui in timpul urmaririi penale, judecarii cauzei in
instanta de fond si a celei de apel, de faptul ca nu a restituit succesorului partii
vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune si toate acestea, ca dansul a comis
accidentul rutier la trecerea de pietoni, astfel manifestand o sfidare totala a regulilor
de circulatie, conform carora in zona trecerilor de pietoni conducatorul auto trebuie s
cedeze trecerea pietonilor, sd manifeste prudentd sporitd si toate acestea, in ansamblu,
indica la aceea ca indreptarea si reeducarea inculpatului este imposibila fara izolarea
lui reald de libertate si a dispus numirea unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciare de tip deschis,
or, potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta.

5.  La 08.10.2018, avocatul Cazacu Veaceslav a declarat recurs ordinar in
numele inculpatului, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, pe motiv ca pedeapsa aplicatd lui Gurschi Sergiu este prea
aspra, iar prejudiciul moral dispus intru incasarea in beneficiul partii vatamate
reprezintd o suma exagerata.

6. Asupra recursului procurorul a depus referinta, prin care a pledat intru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece a fost depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului Gurschi Sergiu si a avocatului acestuia,
Gafton Mihai, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 27.09.2016, cu instiintarea
acestora ca decizia motivata va fi pronuntata la 25.10.2016 (f.d. 33-36, vol, I1).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, la 25.10.2016, partea
motivatoare a deciziei a fost pronuntata in lipsa lui Gurschi Sergiu, insa in prezenta
inclusiv si a avocatului sau, Gafton Mihai (f.d. 36, vol. II), iar conform recipiseli,
copia hotararii a fost primita de catre avocat in aceiasi zi (f.d. 45, vol. II).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de catre
avocat in numele inculpatului abia la 08.10.2018 si astfel, Colegiul penal considera ca
recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca fiind



declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 25.11.2016, iar atat inculpatul cat si avocatul sau au avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Veaceslav in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Gurschi Sergiu,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 28 decembrie 2018.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



