Dosarul nr. 1ra-2151/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018, 1n cauza penala in privinta lui
Doncila Viadimir XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2018 - 11.06.2018;
Instanta de apel: 22.06.2018 - 18.09.2018;
Instanta de recurs: 05.11.2018 - 05.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 iunie 2018, cauza
fiind examinata conform art. 364* Cod de procedura penald, Doncild Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 05.12.2017,
aproximativ la ora 20.00, Doncilda Vladimir fiind treaz, posedand permis de conducere
valabil de categoria corespunzatoare, pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa,
conducand automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare Xxxx, in care
in calitate de pasager pe bancheta din fatd se afla sofia sa, Doncilda Ana, ndscuta la
12.07.1973, se deplasa pe traseul M2 Chisinau - Soroca, din directia or. Cricova spre mun.
Chisinau.

in timpul deplasirii, ajungand la intersectia cu str. Pacii, din s. Stiuceni, mun.
Chisindu, conducatorul auto Doncila Vladimir nu a manifestat prudenta sporita la trafic ce
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I-ar permite sa prevada situatiile periculoase care pot aparea in traficul rutier, nu a apreciat
corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in momentul respectiv, nu a adaptat
viteza necesarda la conditiile de drum si traficul rutier pentru a putea opri in sigurantd
automobilul Tn caz de aparitie pe carosabil a caruiva pericol pentru siguranta traficului, nu
a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantad necesare, de care
trebuie sa t{ind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct.45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: ,,1) Conducétorul trebuie sa conduci
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si
particularitdtile incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitagii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si prevederile pct.39. 1)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,inaintea inceperii deplasarii,
reTncolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure ca aceastda manevra va fi executatd In sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic” si ignorand cerintele pct.40.1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia ,,inaintea virarii la stAnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul
trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze
inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente” si pct.10.1) lit. b) al aceluiasi regulament conform caruia persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum”, precum si prevederile art.22 din Legea nr.131 - XVI din 07.06.07 ,,Privind
siguranta traficului rutier”, care in alin.(4) lit. b) stipuleazd ca ,,Participantii la traficul
rutier sunt obligati s manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii
mediului Inconjurdtor, proprietatii publice sau private” si ca urmare efectudnd
neregulamentar manevra de virare la stanga spre str. Pacii, s. Stauceni, a fost tamponat n
partea laterald dreapta a automobilului pe care il conducea, de catre autocamionul de
model ,,Mercedes 515 CDI” cu numar de inmatriculare COH 175, condus de catre
conducatorul auto Puscas Vitali, nascut la 29.01.1991, care se deplasa pe traseul Chisinau
2



- Soroca din sens opus, din directia mun. Chisinau spre or. Cricova, avand prioritate in
traficul rutier, in raport cu automobilul de model ,,Dacia Logan” condus neregulamentar
de catre Doncild Vladimir.

Tn rezultatul accidentului rutier, autovehiculele au fost considerabil deteriorate, iar
pasagerei Doncila Ana, conform raportului de expertiza judiciara medico - legala
nr.2836/D din 19.12.2017, i-a fost cauzata vatimare corporalda grava, sub forma de
,Traumad vertebro medulard inchisd manifestatd prin fractura arcului vertebrei cervicale
Cc2”

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune Tncasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime de 1760 lei,
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, Colegiul a considerat
ca, instanta de fond a solutionat-o corespunzator si in limitele art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta a retinut ca acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea cheltuielilor de
judecatda pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 1760 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale din contul inculpatului, cerinta, care just a fost respinsa de prima
instanta.

Colegiul penal facand trimitere la prevederile art. 142 alin. (1), 143, 227 alin. (3),
228 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 15/2 alin.(2) al Legii nr.1086 din 23.06.2000,
cu privire la expertiza judiciard, a retinut ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald/procuror, in vederea constatdrii existentei leziunilor corporale si a gradului
acestora, prin urmare, acestea, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului i formularea nvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Tn acest sens, instanta a constatat ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale
in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului.

d. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece solutia instantelor de fond privind refuzul in incasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.
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6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 1760 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-439 din
09.02.2018 si raportului de expertiza medico — legala nr. 2836/D din 19.12.2017.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altda modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza medico — legald nr. 2836/D din 19.12.2017, or, art. 143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala (in vigoare la
momentul efectuarii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire
penald si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
nu Tncasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Doncild Vladimir, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



