Dosarul nr. 1ra-80/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 14 septembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 12 iunie 2013, declarate de catre inculpatele,

Chirilov Rodica David, nascutda la 09 octombrie 1985,
originard si domiciliatd in r-1 Stefan Vodd s. Antonesti
si

Antosel Ludmila Gheorghe, niscutd la 27 iulie 1963,
originard si domiciliatd in r-1 Stefan Vodd s. Rdscdieti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instanta: 13.01.2011-14.09. 2011
2. Examinat in instanta de apel: 12.10.2011-12.06.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 23.10.2013-15.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 14 septembrie 2011, Antosel
Ludmila Gheorghe si Chirilov Rodica David au fost condamnate in baza art. 145
alin. (2) lit. a), b), e), i), j) Cod penal, la cite 12 ani inchisoare, fiecare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, la 17 septembrie 2010, Chirilov R.D., aflandu-se la
domiciliul lui Antosel L.Gh., situat in s. Rascaietii Noi, r-1 Stefan Voda, actionind in
urma Intelegerii prealabile cu wultima, urmadrind scopul savirsirii omorului
premeditat al copilului sau nou nascut, din timp repartizind rolurile, pregatind
mijloacele, instrumentele si metoda comiterii omorului, imediat dupa nasterea nou
nascutului, stiind cu certitudine despre virsta minora a acestuia si faptul ca el este o
ruda apropiata, profitind de starea de neputinta cunoscutd si evidentda a nou-
ndscutului de a se apara datorita virstei sale fragede, convingindu-se cad copilul s-a
ndscut viu, fapt confirmat prin concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.
129, din 25.10.2010, conform careia , pruncul era de gen masculin, nou-ndscut in
termen de 9 luni de viata intrauterina, matur, absolut viabil”. Ulterior, intentionat,
Antosel L.Gh., avind interes material si anume ca Chirilov R.D. i-a promis o
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bicicleta, a pregdtit un vas cu ap4d, au ldsat copilul in acest vas, ca rezultat, din cauza
stdrii de neputinta de a se apdra, copilul a decedat ca urmare a inecului, insa cauza
nu a fost posibil de stabilit din cauza putrefactiei pronuntate a cadavrului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie condamnata:

- Antosel L.Gh., in baza art. 145 alin. (2) lit. a),b),e),i), j) Cod penal, la 16 ani
inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis;

- Chirilov R.D., in baza art. 145 alin. (2) lit. a),e),i), j) Cod penal, la 13 ani
inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de judecata neintemeiat i-a agravat
situatia inculpatei Chirilov R.D., care a fost invinuitd in baza art. 145 alin. (2) lit.
a),e),i), j) Cod penal, dar condamnatd in baza art. 145 alin. (2) lit. a),b),e),i), j) Cod
penal, adica fiindu-i inclus neintemeiat, indicele calificativ prevazut de lit. b) a
normei imputate ,din interes material”. De asemenea, nu este de acord cu
individualizarea pedepsei inculpatelor si anume nu s-a luat in consideratie ca
inculpata Antosel L.Gh., anterior a fost atrasa la raspundere penald, vina nu si-a
recunoscut-o, circumstante atenuante nu au fost stabilite in privinta acesteia.
Inculpatele au savirsit o infractiune, care a fost indreptata asupra unui copil nou
ndscut, care nici nu a perceput ce este viata si care a fost omorat cu o deosebita
cruzime.

3.2 Inculpata Antosel L.Gh., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa fie achitata pe art. 145 alin. (2) lit. a),b),e),i), j) Cod
penal. Ulterior, si-a modificat cerinta apelului si a solicitat casarea sentintei si
recalificarea actiunilor sale in baza art. 159 alin. (1) lit. ¢) Cod Penal, adica
intreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, in cazul sarcinii ce depaseste 12
sdptamini, in lipsa indicatiilor medicale, stabilite de Ministerul Sanatdtii, invocind
cd instanta de fond nu a luat in consideratie acel fapt ca, despre termenul de sarcina
ea a aflat doar din spusele lui Chirilov R.D. si dupa marimea burtei se vedea ca
termenul sarcinii poate fi de 5-5,5 luni. In cazul ca, daci copilul s-ar fi nascut
normal, la termenul de 9 luni, atunci nu era nevoie de a provoca nasterea
prematura a fatului. Mai indica, ca la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a luat
in consideratie, ca este 0 mama solitara si are la intretinere 2 copii minori, care au
ramas singuri si ea este unicul intretindtor.

3.3 Inculpata, Chirilov R.D., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 147 Cod
penal, adicd pruncuciderea. Invoca ca, instanta de judecatd nu a luat in consideratie
faptul ca are 2 copii minori, care au ramas in grija pdrintilor sdi in etate, tatal sau
fiind orb si paralizat, nu este cdsdtoritd, anterior nu a fost condamnata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 iunie 2013, au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpate si admis apelul procurorului,
fiind casata partial in latura penald sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri in
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aceastd parte, cu excluderea calificativului prevazut de lit. b) alin. (2) art. 145 Cod
penal din actiunile lui Chirilov R.D. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat, ca
inculpata Antosel L.Gh., a savirsit anume infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2)
lit. a), b), e),i), j ) Cod penal si anume - omorul unei persoane, sdvdrsit cu premeditare,
din interes material, cu bund stiintd asupra unui minor, profitdnd de starea de neputintd
cunoscutd si evidentd a victimei, savirsit de doud persoane si cu o deosebitd cruzime.

De asemenea, In opinia instantei de apel, prima instanta corect a stabilit in
privinta inculpatei, Chirilov R.D., circumstantele de fapt si de drept si a
concluzionat cd actiunile acesteia se Incadreaza in baza prevederilor art. 145 alin. (2)
lit. a), e), i), j) Cod penal si anume - omorul unei persoane, sdvirsit cu premeditare, cu
bund stiintd asupra unui minor, profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a
victimei, sdvdrsit de doud persoane si cu o deosebitd cruzime. Ins3, incorect de citre
instanta de fond a fost calificat actiunile lui Chirilov R.D. in temeiul lit. b) alin. (2)
art. 145 Cod penal, adica indicele ,,din interes material”, deoarece calificativul dat nu
i-a fost imputat in invinuire acesteia si prin faptul dat i s-a agravat situatia, iar
calificativul ,,din interes material ”, de fapt se refera la inculpata Antosel L.Gh.

Totodatd, instanta de apel, a retinut cd instanta de fond a admis incdlcarea art.
325 Cod de procedura penald, care prevede cd judecarea cauzei In prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod si anume in baza art. 326 Cod de procedura penala, care prevede ca,
procurorul, care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta este in drept
sa modifice prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul gravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata
anterior, aducind la cunostintd inculpatului, apardtorului lui, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

Instanta de apel a mentionat cd, imprejurdrile constatate de catre prima
instanta au fost elucidate reiesind din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor prin aprecierea
ampla si multiaspectuala a acestora si anume, declaratiile inculpatei Chirilov R.D.,
declaratiile succesorului partii vatamate Chirilov N., martorului Oprea V.,
expertului medico-legist Ciocoi S. si materialele cauzei: procesul verbal de cercetare
la fata locului la domiciliul lui Chirilov D. din 13.10.2010 (f.d. 6-7), procesul verbal
de cercetare la fata locului la domiciliul lui Antosel L.Gh. (f.d. 11-12), raportul de
expertiza medico-legala nr. 29 din 25.10.2010 a cadavrului (f.d. 44-46), rapoartele de
expertiza psihiatricd ambulatorie 132a, 133a din 25.02.2011 in privinta lui Antosel
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L.Gh., Chirilov R.D., raportul de expertiza psihologica judiciard nr. 308 din
25.02.2013 (f.d. 35-37 v. II).

Referitor, la argumentul inculpatei Chirilov R.D., privind recalificarea
actiunilor sale in baza art. 147 Cod penal — pruncuciderea, deoarece se afla intr-o
tulburare fizicd sau psihica, cu diminuarea discernamantului, In viziunea instantei
de apel, nu si-a gdsit confirmare la examinarea cauzei in instantele de judecata,
fiind combatut prin cumulul de probe administrat la materialele cauzei. La fel, s-a
constatat si vinovatia inculpatei, Antogsel L. Gh., in sdvirsirea faptei imputate, iar
declaratiile sale au fost apreciate critic de catre instanta de apel, fiind combatute
prin declaratiile inculpatei Chirilov R.D. si materialele cauzei.

In privinta, argumentului invocat in apel de citre procuror cu referire la
blindetea pedepsei stabilita inculpatelor, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la individualizarea
pedepsei si a aplicat acestora pedeapsa legala si echitabild, luind in consideratie
caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatelor, de circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea. In privinta inculpatei Chirilov R.D., ca circumstante atenuante au fost
retinute, faptul ca are la intretinere 2 copii minori, anterior nu a fost condamnata si
se caracterizeaza pozitiv. La inculpata, Antosel L.Gh., instanta de apel, a constatat
ca circumstantd atenuantd, prezenta copilului minor. Ca circumstante agravante
instanta constata la ambele, provocarea prin infractiune a unor urmadri grave,
decesul persoanei, savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor,
savarsirea infractiunii prin forma de participatie, din care considerent instanta de
apel, apreciaza ca justd concluzia instantei de fond despre corectarea si reeducarea
inculpatelor fiind posibila cu izolarea de societate a acestora.

6. Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpata, Chirilov R.D., care solicita casarea acestora, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare in baza art. 147 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa mai blindd, cu
aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, invocind ca:

-instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume nu a fdcut o analiza ampld, referitor la argumentul sau de recalificare a
actiunilor sale in baza art. 147 Cod penal — pruncuciderea;

- considera ca sentinta privind condamnarea sa in baza art. 145 alin. (2) lit.
a),e),i), j) Cod penal, este bazata pe presupuneri, iar cumulul de probe nu confirma
incontestabil vinovdtia sa in sdvirsirea faptei imputate;

-a tine cont ca nu este casdtoritd, are la intretinere 2 copii minori si este
singurul intretinator al acestora.

6.2 Inculpata, Antosel L.Gh., care solicitd casarea hotaririlor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu recalificarea actiunilor sale in
baza art. 159 alin. (1) Cod penal — provocarea ilegald a avortului, stabilindu-i o
pedeapsa mai blinda cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, invocind ca:



- nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
b),e),i), j) Cod penal, care urmau a fi incadrate in baza art. 159 Cod penal, adica
provocarea ilegala a avortului;

- de a lua In consideratie cd are la intretinere 2 copii minori si este unica
Intretindtoare, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din recursurile inaintate, hotdririle adoptate in speta data se contesta
de catre inculpata Chirilov R.D., In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, iar de catre inculpata Antosel L.Gh., in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

Prin urmare, pornind de la prevederile pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1 Din textul recursului declarat de catre inculpata Chirilov R.D., se constata
cd aceasta critica decizia instantei de apel pentru ca ,nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel” si anume, referitor la recalificarea actiunilor sale in baza
art. 147 Cod penal — pruncuciderea.

Ins3, reiesind din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine cd, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelurilor inculpatelor, ca nefondate.

Din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit cele ale apardrii cit si ale acuzarii. Totodata, Colegiul considera ca
solutiile adoptate, la caz, de instantele ierarhic inferioare, sint pe deplin confirmate
prin ansamblul de probe expuse si analizate in hotaririle atacate, iar probatoriul
administrat coroborand in ansamblu, confirma vinovatia lui Chirilov R.D., in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),e),i), j) Cod penal.

Astfel, in fapt decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald si este intemeiata.



Cu referire la cele invocate de inculpata Chirilov R.D., precum cd instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea asupra tuturor elementelor de amdanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-
a procedat in cauza datd. Investitd, cu o situatia de fapt, instanta de fond si cea de
apel, ca urmare a efectuadrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
si corect a conchis, cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice stabilite in
rechizitoriu, potrivit caruia Chirilov R.D. a fost invinuita de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a),e),i), j) Cod penal — omorul unei persoane, sivirsit
cu premeditare, cu bund stiintd asupra unui minor, profitind de starea de neputinti
cunoscutd sau evidentd a victimei, savirsit de doud persoane, cu o deosebitd cruzime.

Instanta de recurs remarca ca, in decizia sa instanta de apel a dezbatut
argumentul inculpatei Chirilor R.D., privind incadrarea actiunilor sale in baza art.
147 Cod penal — pruncuciderea, adica sdvirsirea infractiunii imputate aflindu-se
intr-o stare de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discerndmantului,
mentionind cd nu si-a gasit confirmarea, fiind combdtut prin raportul de expertiza
psihologica judiciara nr. 308 din 25.02.2013, potrivit cdruia careva date obiective
privind stabilirea stdrii de afect fiziologic la examinarea lui Chirilov R.D. in
momentul nasterii si dupa aceasta, nu au fost depistate.

Totodatd, Colegiul penal releva, ca semnul definitoriu al laturii subiective a
pruncuciderii este starea emotionald speciala in care se afla faptuitoarea, si anume —
starea de tulburare fizicd sau psihicd, cu diminuarea discernamantului, cauzatd de nastere.
In lipsa acestei stiri emotionale specifice, omorul copilului nou-ndscut de catre
mama acestuia, chiar daca este savirsit in timpul nasterii sau imediat dupa nastere,
urmeazad a fi calificat in conformitate cu lit. e) alin. (2) art. 145 Cod penal.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul concluzioneaza ca instanta de
apel a dat rdspuns la argumentele invocate de apelanti, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata.

7.2 In privinta pretinsei incalcari a pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de catre inculpata, Antosel L.Gh. si anume ca actiunile acesteia
urmau a fi calificate nu in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b),e),i), j) Cod penal, dar
conform art. 159 Cod penal — provocarea ilegala a avortului, Colegiul penal
mentioneaza ca in cazul dat, instanta de recurs supune controlului chestiunea daca
faptelor stabilite de catre instantele de fond si de apel li s-a dat o incadrare juridica
corecta.

Din actele dosarului rezulta cd, prin rechizitoriu intocmit la 30 decembrie 2010,
Antosel L.Gh. a fost invinuitd cd, prin actiunile sale, a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b),e),i), j) Cod penal - omorul unei persoane,
savirsit cu premeditare, din interes material, cu bund stiintd asupra unui minor, profitind
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de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, sdvirsit de doud persoane, cu o
deosebitd cruzime.

Examinind prezenta cauza penald, prima instantd si cea de apel, a
concluzionat corect reiesind din probatoriul administrat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecata, prin care se confirmd ca inculpata Antosel L.Gh. a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b),e),i), j) Cod penal.

Argumentul inculpatei, Antosel L.Gh., precum ca actiunile sale urmau a fi
incadrate in baza art. 159 Cod penal — provocarea ilegald a avortului, in opinia
instantei de recurs sint combatute, prin declaratiile inculpatei Chirilov R.D., date in
cadrul sedintei de judecatd, unde a declarat ca pentru serviciile sale Antosel L.Gh. i-
a solicitat o rama de bicicleta (f.d. 181-188 v. I), cit si cele date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuitd in prezenta avocatului sdu (f.d. 24-26 v. I) si care au
fost citite in sedinta de judecata In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. (1) Cod de
procedura penald, din care rezultda ca, Antosel L.Gh., i-a solicitat pentru serviciile
sale 100 dolari SUA pe care le poate achita si in rate. Ulterior din timp au planificat
actiunile sale criminale. La momentul nasterii Antosel L.Gh. a pregatit din timp
vasul cu apa si a fost aldturi de inculpata Chirilov R.D., cind copilul nou-nascut a
cazut in acel vas, ba chiar a dat indicatii lui Chirilov R.D., ca in cazul daca nou-
ndscutul nu se Ineaca singur, sa-i aplece capul in jos sa se Inece, Insa deoarece
pruncul era cu fata in jos, ele nu au intreprins nimic, pentru a-l salva si au asteptat
vre-o 5 minute, cit s-a zbatut in vas, nou-nascutul. De asemenea, Colegiul atesta ca
vina lui Antosel L.Gh. in sdvirsirea infractiunii imputate, este dovedita in cumul si
cu materialele cauzei penale mentionate in pct. 5 al prezentei decizii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza criticele inculpatei Antosel L.Gh., cu
privire la incadrarea juridica gresitd a faptei, ca neintemeiate si fara suport legal
justificativ.

7.3 Din textele recursurilor declarate, se semnaleaza ca recurentele nu sint de
acord cu cuantumul pedepsei stabilite de catre instanta de fond si mentinutd in
acest sens, de catre instanta de apel si solicitd redozarea pedepsei stabilite, cu
aplicarea art. 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul specifica ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i
stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului
penal si In stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Insd dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii generale a
Codului penal, cum sint cele stipulate in art. 79 Cod penal, iar temei pentru
stabilirea unei pedepse mai blinde, decit cea prevazutd de lege, serveste existenta
unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil prejudiciul infractiunii
sdvirsite, prescrise de art. 79 alin. (1) Cod penal, ele fiind legate de scopul si
motivele infractiunii, rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, comportamentul
acestuia In timpul si dupa consumarea infractiunii, contribuirea activd a
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participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor acesteia.

Din hotaririle contestate, rezulta ca, la stabilirea cuantumului pedepsei, s-a
respectat intocmai exigentele prevazute de art. 75-78 Cod penal si s-a tinut seama
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de persoana celor vinovate,
care nu au antecedente penale, au la intretinere copii minori, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

Reiesind din prevederile art. 79 Cod penal, circumstantele enumerate de
inculpate, ca exceptionale, nu cad sub incidenta normei date, iar circumstantele
personale ale inculpatelor, referitor la situatia familiard a acestora si anume cad au
copii minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv si nu au antecedente penale, nu
justifica redozarea pedepsei si reindividualizarea modalitatii de executare a
acesteia.

In contextul mentionat, este fird echivoc statuat ci, aspectele care tin de
aprecierea concreta a pericolului social al faptelor au fost luate in consideratie de
cdtre instanta de fond si apel la individualizarea pedepsei, prin stabilirea unei
pedepse orientate spre minimul special prevazut de lege, prin analiza corelativa cu
aspectele care tin de lipsa antecedentelor penale ale inculpatelor si situatia lor
familiala.

Pedeapsa cu inchisoare, aplicata de catre instantd, a fost stabilita
corespunzator gravitatii faptelor savirsite si personalitdtii autorilor, neimpunindu-
se micsorarea cuantumului acesteia sau a modalitatii de executare.

In astfel de circumstante, rezulti ci lipsesc temeiuri de drept de a rejudeca
hotaririle adoptate in cauza penald in privinta lui Antosel L.Gh. si Chirilov R.D., si
prin urmare se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Stefan
Voda din 14 septembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 12 iunie 2013, declarate de cdtre inculpatele Chirilov Rodica David si Antosel
Ludmila Gheorghe, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)
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