Dosarul nr. 1ra-1840/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecédtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Bejenaru Iurie si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Pavel Zamfir in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

Chitanu Nicolae Xxxxx, niscut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Chitanu Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.01.2017 — 17.01.2018;

2. instanta de apel: 07.02.2018 — 10.05.2018;
3. instanta de recurs: 15.08.2018 — 04.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinam, sediul Réascani din 17.01.2018 Chitanu
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de un an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Chitanu Nicolae a fost consideratd ca fiind conditionatd cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 2 ani.

Chitanu Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formad de 5 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti

pe un termen de 2 ani.



In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
prin adaugare partiala la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta a pdrtii neexecutate a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 04.05.2016, s-a stabilit lui Chitanu
Grigore pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Chitanu Nicolae, la data
de 16.01.2016, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Chitanu Grigore, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
in timp ce se afla pe str. Ismail, colt cu str. D. Cantemir, mun. Chisindu, sub pretextul ca
au nevoie de achitat serviciile avocatului care acorda asistenta juridica fratelui sdu,
Chitanu Nicolae, a insusit de la Harabari Tatiana, bani in suma de 1000 euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova constituia la acel moment suma
de 22632,6 lei, iar ulterior se eschiva de la restituirea sumei respective, astfel cauzandu-i
partii vatamate Harabari Tatiana, o daunad materiala in proportii considerabile in valoare
totala de 22632,60 lei.

Chitanu Grigore, la 16.01.2016 de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Chitanu Nicolae, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul cd au nevoie de achita serviciile avocatului
sdu pentru a-i acorda asistenta juridica, in timp ce ultimul se afla pe str. Ismail colt cu str.
D. Cantemir, mun. Chisindu, au insusit de la Harabari Tatiana suma de 1000 euro, care
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova constituia la acel
moment suma de 22632,6 lei, iar ulterior invocand diferite pretexte se eschivau de la
restituirea sumei respective, astfel cauzandu-i partii vatdmate Harabari Tatiana, o dauna
materiala in proportii considerabile in valoare totala de 22632,60 lei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatilor in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, dupd semnele calificative - escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul $pac Rodica in numele inculpatului Chitanu Nicolae, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat cd, partea vdtamata Harabari



Tatiana a declarat ca intr-adevar a fost in relatii sentimentale cu invinuitul Chitanu
Grigore pana la cele intamplate, fiind telefonata la inceputul lunii ianuarie 2016 de
Chitanu Grigore, aflandu-se la acel moment in detentie a fost rugatd pentru a-1 ajuta cu
suma de 1000 EUR, cu returnarea sumei In termen de 3 luni. Suma data urma sa fie
achitatd unui avocat care 1i reprezenta interesele lui Chitanu Grigore, care la acel moment
se afla In detentie pe o alta cauza penald. Astfel, ultima a cunoscut cd este posibil ca
Chitanu Grigore fiind detinut pe o alta cauza penald nu va fi in posibilitatea reald de a
returna acesti bani in termeni stabiliti.

Respectiv, apdrarea este de parerea ca intre cei doi exista relatii civile, iar instanta de
fond gresit a interpretat actiunile inculpatilor, punand la baza sentintei niste reglari de
conturi.

A considerat cd, prima instantd In mod eronat a emis o sentintd de condamnare in
privinta lui Chitanu Nicolae, fdra a dispune de careva probe care ar demonstra vinovatia
acestuia.

Un element obligatoriu a laturii obiective a escrocheriei, constituie prezenta
ingeldciunii, ce trebuie sa fie manifestatd prin prezentarea de date false sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Atat prin declaratiile partii
vatamate, cat si a inculpatilor se observa ca suma solicitatd de la bun inceput se stia pentru
ce este Imprumutatd, partea vatamata fiind la curent ca Chitanu Grigore este invinuit pe
o alta cauza penald. Mult mai mult, in instanta de judecata atat Chitanu Grigore, cat si
fratele acestuia - Chitanu Nicolae, au confirmat faptul ca au luat acesti bani de la partea
vatamata. Chitanu Nicolae a confirmat ca acesti bani odata ce au fost luati de la partea
vatamata de cdtre el au fost transmisi avocatului lui Chitanu Grigore, a fost intocmita si o
recipisa de catre avocat. Este cert ca de catre ultimii la perioada respectiva au achitat sume
banesti impundtoare unui asa zis avocat la etapa respectiva, fapt ce dovedeste clar lipsa
intentiei de a dobandi de la Harabari Tatiana suma de 1000 euro prin inseldciune.

Un alt aspect important este faptul ca Chitanu Nicolae benevol, fara sa fie telefonat
de repetate ori de partea vatamatd, l-a contactat pe fratele partii vatamate si i-a spus ca
doreste sa returneze suma de bani ce a fost imprumutatd, Insd acesta intentionat
prelungea termenul de returnare a banilor, si In acest fapt exista un mare semn de
intrebare asupra veridicitatii declaratiilor partii vatdmate precum cd a achitat 10% din
suma in fiecare lund din simplul motiv ca acestia de la bun Inceput a pus la cale un plan
ingelator in privinta inculpatilor, si au tergiversat intentionat returnarea banilor. La

insistenta lui Chitanu Nicolae, suma ce bani a fost returnata pdrtii vatamate, acest fapt



tiind confirmat printr-o recipisa contrasemnata de partea vatamata.

Un alt dubiu care sta la baza declaratiei partii vatdmate este faptul ca aceasta a
Imprumutat acesti bani pe un termen de 3 luni, ulterior, fiind obligata sa achite cate 10%
in fiecare luna, o dovada legald a acestui fapt partea vatamata nu a prezentat.

3.2. Avocatul Ciobanu-Nituleac Veaceslav in numele inculpatului Chitanu Grigore,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea Inaintatd, invocand argumente identice
celor invocate in cererea de apel declaratda de avocatul Spac Rodica in interesele
inculpatului Chitanu Nicolae.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, au
fost admise, din alte motive, apelurile declarate de catre avocatul Spac Rodica in
interesele inculpatului Chitanu Nicolae si de avocatul Ciobanu-Nituleac Veaceslav in
interesele inculpatului Chitanu Grigore, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 al. (2) Cod de procedura penald, in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei, si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Inculpatului Chitanu Nicolae Xxxxx, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa in forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor materiale si
financiare pe un termen de 1 an.

Inculpatului Chitanu Grigore Xxxxx, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa in formd de 3
(ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor materiale si mijloacele banesti
pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Balti
din 04.05.2016, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea de gestionare a mijloacelor materiale
si financiare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat cd inculpatii Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore sunt vinovati de comiterea
infractiunii de escrocherie, savarsita de doud persoane, In proportii considerabile, or,
imprejurdrile ce dovedesc in afara oricdror dubii culpabilitatea lui Chitanu Nicolae si
Chitanu Grigore au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la
dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatilor Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore, or
acestia urmau sa fie achitati de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd, prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovdtiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale. Afirmatiile
avocatilor reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in actiunile
acestora a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
vinovdtia inculpatilor in comiterea faptei imputate pentru a evita repetari inutile, instanta
de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO.

Necdtand la faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta a fost confirmatd prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Harabari Tatiana si declaratiile martorului Harabari Ion.

Prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta
de apel si anume: plangerea partii vatdmate Harabari Tatiana din data de 02.09.2016;
plangerea partii vatamate Harabari Tatiana din 08.08.2016; procesul-verbal de confruntare
din 24.09.2016 si recipisa conform careia Harabari Tatiana a confirmat faptul ca Chitanu

Nicolae i-a restituit suma de 1000 euro, banii luati de la partea vdtamata tocmai la



02.11.2016, dupa intentarea dosarului penal.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Chitanu Nicolae si
Chitanu Grigore In sdvarsirea infractiunii mentionate, punand la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate Harabari Tatiana, confirmate prin declaratiile
martorului Harabari Ion si probele scrise nominalizare mai sus, probe care, analizate in
ansamblu, coroboreaza intre ele si demonstreaza cert intentia inculpatilor de a insusi prin
inseldciune si abuz de incredere banii partii vatamate, in pofida faptului ca inculpatii
invoca existenta unor relatii civile precum ca exclud implicarea elementului penal.

Astfel, cu referire la motivele invocate de apelanti, precum cd prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegala de condamnare a inculpatilor si cd acestia urmeaza sa fie
achitati pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece la
caz sunt relatii civile intre parti, instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a comis
careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatilor.

Instanta de apel a subliniat ca, insusi inculpatii Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore
au recunoscut in sedinta de judecata ca au luat suma de 1000 euro de la partea vatamata
Harabari Tatiana, in timp ce nici unul din ei nu lucrau, nu aveau venituri, astfel se
confirma imposibilitatea reald de a restitui banii partii vatimate in termen de 3 luni. In
pofida faptului cd ambii inculpati sustin ca nu au avut intentia de a sustrage banii de la
partea vatamata, inculpatul Chitanu Nicolae a indicat ca ,,...Banii au fost transmisi dupdi ce
partea vitdmatd s-a adresat organelor de politie....Personal, de citre Tatiana, a fost telefonat si a
cerut sd restituie banii. Tatiana i-a spus cd in caz de nerestituire a banilor se va adresa la politie.
Tatiana 1l telefona sd restituie banii, dar dansul i-a spus sd-I sune pe Grigore...”.

Totodatd, insusi inculpatii recunosc ca au restituit suma imprumutata abia dupa ce
Harabari Tatiana s-a adresat cu o plangere la politie, abia la data de 02.11.2016, ceea ce
submineazd esential versiunea inculpatilor precum ca ei doreau sa intoarca banii, dar nu
puteau stabili contact cu partea vatamata.

In aceeasi ordine de idei, se combate afirmatia inculpatilor precum cd ei nu
cunosteau despre faptul ca imprumutul a fost luat cu dobanda, or atat partea vatamata,
cat si martorul Harabari lon au comunicat ca le-au adus la cunostinta lui Chitanu Nicolae
si Chitanu Grigore despre aceastd circumstantd cd banii au fost imprumutati de catre
Harabari Tatiana de la alta persoana pe un termen de 3 luni cu dobanda de 10% lunar, iar
careva temeiuri de a pune la dubii veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a

martorului nu s-au atestat.



Cu referire la alegatiile apararii precum ca pentru incadrarea corecta a actiunilor lui
Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, este
necesar ca abuzul de incredere sa fie folosit ca modalitate la comiterea escrocheriei prin
care inculpatul Chitanu Grigore s-ar fi folosit de un aspect specific de relatii de incredere,
care s-au format cu partea vatamata Harabari Tatiana, cu care s-a aflat in relatii amoroase,
fapt de care a profitat, cerand de la partea vatamata suma de 1000 euro pentru a achita
serviciile juridice ale avocatului, care urma sa reprezinte interesele inculpatului, pentru
ca acesta sa fie eliberat de sub arest. Totusi, ulterior s-a stabilit cd inculpatii nici nu au avut
de gand sa-si onoreze obligatiile asumate de a-i restitui partii vatdmate banii Insusiti,
negau faptul primirii banilor de la partea vatamata.

Astfel, In acest sens sunt relevante declaratiile partii vatamate Harabari Tatiana, care
arelatat ca ,,...Lui Grigore ea i-a comunicat cd dupd 3 luni urmeazd si achite procente, insd el i-a
raspuns cd nu are suma de bani si cd poate sd-i ia din bancd. Sd depund pldngere la organul de
politie a determinat-o faptul cd dansa nu dispunea de bani si era presatd de cunoscuta care i-a
imprumutat banii, plus 10% pe lund. Cand s-a adresat la politie, si-a dat seama cd a fost ingelatd.
Daci nu avea si apeleze la organele de politie, nici in ziua de azi banii nu aveau sd fie restituiti...”.

In acelasi context, martorul Harabari Ion a indicat cert ca ,,...Atunci el ca frate I-a
telefonat pe Grigore pentru a concretiza care este situatia. Din start acesta nu nega faptul
cd nu-i va restitui banii. I-a spus cd asteapta un transfer si in decurs de 15 zile 1i va da
banii. Dupa promisiunile fdcute, telefoanele ambilor inculpati erau deconectate. Ulterior,
a facut rost de telefonul lui Nicolae si a incercat sa discute din nou pentru a vedea care
sunt motivele, de ce nu-i intoarce banii. La inceput spuneau ca i vor da banii, iar apoi
brusc au negat primirea banilor de la patimita, spunand cd lasa sa prezinte dovezi ca le-a
transmis banii, spunand ca pdtimitd sa mearga sa se lecuiasca de cap.

Astfel, a fost demonstrata intentia inculpatilor de insusire a banilor partii vatamate,
fara scopul de a-i restitui, or din declaratiile partii vatamate si ale martorului rezulta cert
cd la cererea lui Harabari Tatiana de a-i fi intoarsa suma imprumutatd, Chitanu Nicolae si
Chitanu Grigore la Inceput promiteau ca vor restitui suma mai tarziu, dupa care au
inceput sd nege primirea banilor, sa se eschiveze de la obligatia de a returna imprumutul.

Totodata, a fost respins, ca fiind nefondat, si argumentul apararii precum ca
inculpatii de buna-voie au restituit imprumutul, or, prin declaratiile partii vatamate si ale
martorului s-a dovedit ca Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore au refuzat sa restituie banii
sinumai dupa ce partea vatamata s-a adresat cu plangere la politie a restituit suma tocmai

la data de 02.11.2016, mai mult decat atat, din cauza faptului cd suma nu a fost restituita



la termen, partea vatamata a fost nevoitd sa achite dobanda de 10% lunar, suma pe care,
din spusele victimei, o intoarce si pana in prezent.

Cu referire la alegatia avocatilor precum cd nevinovdtia inculpatilor rezulta din
faptul ca acestia recunosc prejudiciul, instanta de apel a subliniat ca de fapt, inculpatii au
recunoscut vinovatia in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile inculpatilor sunt contradictorii la diferite
etape ale procesului penal. Astfel, fiind audiat in calitate de banuit, Chitanu Nicolae a
declarat ca a luat suma de 1000 euro de la Harabari Tatiana, dupa care a transmis acesti
bani fratelui sau, Chitanu Grigore (f.d. 30, vol. I).

Fiind audiat in calitate de invinuit, Chitanu Nicolae a declarat ca fratele sau 1i era
dator cu niste bani, suma de 1000 euro a cheltuit-o in scopuri personale, nu a transmis
bani nici unui avocat (f.d. 69, vol. I). Ulterior, in sedinta de judecata, Chitanu Nicolae si-a
schimbat pozitia si a indicat ca a transmis personal suma de 1000 euro unui avocat.

In aceeasi ordine de idei, inculpatul Chitanu Grigore, fiind audiat in calitate de
invinuit, a declarat cd a imprumutat suma de 1000 euro de la Harabari Tatiana, pentru a-
i transmite fratelui sdu, caruia ii era dator. Nu i-a comunicat pdrtii vatamate ca are nevoie
de bani pentru a achita serviciile unui avocat (f.d. 74, vol. I). Fiind audiat in sedinta de
judecatd, Chitanu Grigore si-a schimbat declaratiile si a comunicat ca banii respectivi au
fost imprumutati de la partea vdtamata, pentru a fi achitate serviciile unui avocat pentru
Chitanu Grigore.

Versiunile ambilor inculpati denota pozitii contradictorii si putin credibile, or,
declaratiile acestora la diferite etape ale procesului penal sunt divergente, nu sunt
consecutive, fapt ce demonstreaza suplimentar intentia inculpatilor de a nu intoarce banii
partii vatdmate, intentie care a apdarut din start, or, atat Chitanu Nicolae, cat si Chitanu
Grigore, nu planuiau sa restituie banii partii vatamate Harabari Tatiana.

Instanta de apel a respins, ca nefondata, si pozitia apdrarii precum ca la caz intre
parti exista raporturi juridice de naturd civild, ca in aceste raporturi nu intervine legea
penald, precum cd Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore de la bun inceput au recunoscut
permanent datoria si au confirmat existenta obligatiei de a o restitui.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, interventia legii penale la
caz este justificata odatd ce s-a constatat ca restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate
prin mijloacele justitiei civile, se face imposibild, deoarece fdptuitorii la aparitia
raporturilor dintre ei si partea vatdmatd, urmareau scopul de cupiditate si nu aveau

intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, de restituire a sumei de 1000 euro in termen



de 3 luni.

Mai mult ca atat, la caz s-a atestat abuzul de increderea partii vatdamate, Chitanu
Grigore folosind increderea lui Harabari Tatiana, cu care se afla in relatii amoroase, pentru
a insusi de la aceasta suma de 1000 euro.

Instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Chitanu Nicolae si Chitanu Grigore in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, a tinut cont de categoria si gradul de pericol social al infractiunii - cd este grava, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului - Chitanu Grigore anterior a fost condamnat,
de lipsa circumstantelor atenuante si agravante si a considerat, ca corectarea si reeducarea
lui Chitanu Grigore poate avea loc numai cu stabilirea unei pedepse in forma de
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionarea mijloacelor
badnesti pe un termen de 2 ani.

Totodata, avand in vedere faptul ca Chitanu Grigore prin decizia Curtii de Apel Balti
din 04.05.2016 a fost condamnat la 5 ani inchisoare si nu a executat pedeapsa stabilitd,
instanta de fond a considerat cd pedeapsa definitiva acestuia urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal.

Instanta de apel a atestat cd, prima instantd in mod eronat a individualizat pedeapsa
numita lui Chitanu Grigore prin prisma art. 85 Cod penal, or in spetd urmau sa fie aplicate
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut cd, Chitanu Grigore a fost condamnat prin decizia
Curtii de Apel Balti din 04.05.2016 in baza art. 164 alin. (2) lit. e), art. 171 alin. (2) lit. c), art.
42 alin. (5), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, iar in speta data infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal
a fost comisa la data de 16.01.2016.

Astfel, infractiunea de escrocherie a fost comisd Inainte de pronuntarea deciziei
definitive pe cauza penald de comitere a infractiunilor precedente, iar la caz, fata de
Chitanu Grigore sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, si nu ale art. 85 Cod
penal, motiv pentru care instanta de apel s-a implicat In sentinta primei instante in
vederea casarii acesteia in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Chitanu Nicolae a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de principiului legalitdtii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii,
principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea

infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune grava conform prevederilor art. 16



Cod penal, de scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatului - care anterior nu a fost
condamnat (f.d. 25, vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 64-
65, vol. I), de faptul cd a achitat integral prejudiciul pdrtii vatamate, de rolul acestuia la
comiterea infractiunii.

Generalizand cele mentionate supra, instanta de apel a conchis de a casa sentinta
contestatd in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, constatand necesitatea numirii
unei pedepse mai blande, sub forma de amenda prevdzuta de legea penala - art. 190 alin.
(2) Cod penal, la momentul comiterii faptei, fata de inculpatul Chitanu Nicolae, In marime
de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a mijloacelor materiale si financiare pe un termen de 1 an.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Chitanu Grigore a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78,
84 al. (4) Cod penal, de principiului legalitatii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii,
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune grava conform prevederilor art. 16
Cod penal, de scopul de cupiditate, de personalitatea inculpatului - care anterior a fost
condamnat (f.d. 37, vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 62-
63, vol. I), de faptul cd a achitat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, de rolul
acestuia la comiterea infractiunii.

Generalizand cele mentionate supra, instanta de apel a conchis de a casa sentinta
contestata in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, constatand necesitatea aplicarii
fata de Chitanu Grigore a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor materiale si mijloacele banesti pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Balti din
04.05.2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitatea de gestionare a mijloacelor materiale si
financiare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Zamfir P.
in numele inculpatilor, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunearea
achitarii inculpatilor, or rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care

eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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In argumentarea recursului invocd urmatoarele:

- sentinta si decizia instantei de apel se axeaza, In exclusivitate, pe declaratiile partii
vatamate, care in afard de faptul cd sunt subiective, poarta si un caracter contradictoriu.
Astfel, In plangerea Inregistrata la 09.08.2026 sub nr. 15290, (f.d. 17, vol. I), Harabari
Tatiana ,,roagd atragerea la rdspundere conform legislatiei a cet. Chitanu Nicolae, care la
16.01.2016 a imprumutat de la mine, ...pentru fratele sau Chitanu Grigore, care se afld in detentie
, suma de 1000 euro”.

In procesul audierii, in calitate de parte vitdmata (procesul-verbal din 02.09.2016),
Harabari T. declara, ,,...cd banii au fost imprumutati pe un termen de 3 luni, pentru al ajuta pe
Chitanu Grigore. Recipisd nu a luat, deoarece il cunostea si avea incredere in ei... La apelat pe
Grigore, care a spus, ci la moment Nicolai este peste hotare, iar cdnd va reveni ii va restituie banii”.

In cadrul confruntirii cu Chitanu Nicolai (procesul-verbal din 24.09.2016, f.d. 33,
Vol. I), Harabari T. a declarat, cd ,banii au fost destinati pentru avocatul lui Chitanu
Grigore”.iar la intrebarea avocatului, Harabari T. a recunoscut, ca banii au fost
imprumutati.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, Harabari T. a declarat, c4, ,,..dupd
primirea banilor, Chitanu Nicolae a venit la serviciu cu o foie pentru a o semna, la care eu nici nu
am dorit si o citesc”. Astfel, din aceasta sintagma rezultd, ca Chitanu T. i-a propus partii
vatdmate si o recipisd, insd ultima a refuzat. ,,S-a adresat la fratele siu care este angajat la IP
Riscani. Eu i-am dat banii cu imprumut pentru a achita serviciile avocatului lui Nicolai”. Tot
atunci, partea vatdmatd a mai declarat ca suma de 1000 Euro a fost imprumutata de catre
ea de la Vatav Nicolae si Vatav Elena, cu conditia achitarii unui procent de 10 la 100, iar
recipisa de la ei nu a luat. Cu regret, acesti martori nu au fost audiati nici la faza urmaririi
penale si nici la cea de judecare a cauzei.

Fiind audiati in sedinta instantei de fond si cea de apel, condamnatul Chitanu
Nicolai a declarat, ca , recunoaste numai faptul imprumutului a 1000 euro. Cu partea vitdmatd
nu este la moment in nici o relatie. La acel moment cu partea vitamatd erau in relatii intime.
Dansul a imprumutat acesti bani cu scopul de a-i returna. Nu a avut intentia de a o minti. Cand
a fost telefonat pentru a returna banii, dansul la acel moment nu-i avea. La fiecare discutie cu
Tatiana ii vorbea sd mai astepte putin. Niciodatd nu i-a spus cd nu-i va restitui. Pand a transmis
mdtusa bani de la Israel, Tatiana a scris plangere la politie. Fratele nu are nici o vind, diansul I-a
rugat sda se intdlneascd cu Tatiana, din motiv cd altcineva nu avea cine. De cite ori a sunat ca sd
se intdlneascd sd primeascd banii, fratele Tatianei spunea cd nu poate, iar numdrul de telefon al

partii vitdmate nu dorea sd-1 spund, nici el, nici pdarintii. Ddnsul a imprumutat banii cu scop de a-
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i restitui, sd fi avut altd intentie nu intocmea nici recipisd, nimic”.

Totodatd, condamnatul Chitanu Grigore a declarat, ca ,,cu Harabari Tatiana au fost in
relatii de dragoste. A vorbit cu fratele lui Tatiana pand a depune aceastd plingere la politie si i-a
zis sa 1l astepte putin. Dacd instanta 1l elibera, era sid vorbeascd cu mditusa sa, sd transmitd banii.
El a luat suma asta cu imprumut. Nu a plecat peste hotare dup ce s-a eliberat, din motiv cd peste
trei luni a fost incarcerat. Tatiana si-a schimbat numdrul de telefon si ei tineau legatura cu fratele
ei, iar acesta nu vroia si dea numdrul de telefon a Tatianei. Cand Tatiana a depus plingerea la
politie el a rugat-o pe mitusa sa sd-i transmitd bani din Israel, dar aceasta mi-a zis cd tocmai in
octombrie poate sd-i trimitd. El a imprumutat banii cu scopul de a-i intoarce, dar la moment nu s-
a primit ca sd-i intoarcd. Dupd ce a fost decizia Curtiii de Apel, cu Tatiana nu a putut lua legitura,
fiindcid numdrul de telefon al acesteia era schimbat. In erioada septembrie 2016, mitusa se afla in
Israel si avea si ea careva datorii la bancd si nu putea la moment sd-i imprumute bani”;

- contrar prevederilor art. 385, 389 Cod de procedura penald, instanta de fond nu a
dat raspuns la intrebarea cheie, prin care anume metoda a fost comisa fapta: ingelaciune
sau/si abuz de incredere. Or, instanta nu a delimitat actiunile fiecarui din inculpati, in
raport cu fapta incrminatd. Eroare admisa si de catre instanta de apel;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel au pus la baza deciziei de condamnare, in
exclusivitate declaratiile partii vatamate si a martorului Harabari Ion. in acest context,
Colegiul Curtii de Apel nejustificat a respins demersul partii apdrdrii de a audia
suplimentar partea vatdmata si unicul martor Harabari Ion (care concomitent este si
fratele aceseia). Astfel, in pofida faptului, ca subsemnatul a fost admis in proces la faza
judecarii apelului, (adica nu a avut o altd posibilitate de a pune intrebari partii vatdmate
si martorului), instanta de apel a ignorat alegatiile partii apararii de verificare
suplimentard a probelor.intre timp, acest refuz a facut imposibila verificarea versiunii
partii vatdmate privind imprumutul sumei de 1000 Euro de la prietenii acesteia - Vatav
Nicolae si Vatav Elena. Drept urmare, prin acest refuz, Colegiul Curtii de Apel nu a dat
deplind eficienta prevederilor legale enuntate mai sus, nu a cercetat sub toate aspectele
probele administrate si invocate, or le-a verificat superficial, ca in final sa le dea o apreciere
necorespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate In ansamblu, infirma vinovatia inculpatilor insdvarsirea infractiunii imputate;

- declaratiile inculpatilor au fost apreciate critic nejustificat. Or, instantele care au
judecat cauza nici nu s-au documentat de veridicitatea unor circumstante invocate de
ultimii, astfel ca, aflarea Iui Chitanu Grigore in detentie, plecarea lui Chitanu Nicolae

peste hotarele R. Moldova la muncd, perioada de transfer al banilor de catre matusa
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inculpatilor pentru a recupera datoria, s.a.;

- In spetd persistd o cauza civila, izvorata din raportul de imprumut. Aceasta
concluzie se desprinde, inclusiv, si din faptul, ca nedorind sa ridice recipisa de la Chitanu
Nicolae prin care se adeverea faptul imprumutului, sa depund o cerere de chemare in
judecatd, partea vatdmatd, prin intermediul fratelui sdu, au utilizat mijloace juridico-
penale pentru a-si restitui datoria.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Zamfir P. in numele inculpatilor., invocand ca acesta urmeaza a fi respins, ca
tiind inadmisibil, deoarece in spetd nu a fost constatatd prezenta a unor erori de drept care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau partiald a hotdrarii atacate
si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate de catre recurent in recursul ordinar declarat,
potrivit cdrora, Chitanu N. si Chitanu G. urmeaza a fi achitati pe motiv in actiunile
acestora lipsesc elementele infractiunii incriminate, Colegiul largit retine ca, de fapt,
recurentul criticd modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel,
insa un astfel de temei nu se regdseste in cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul largit reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,

precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Asttel, instanta de apel a respectat dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penala,
pronuntandu-se motivat asupra argumentelor relevante ale apelului, iar vinovdtia
inculpatilor a fost dovedita in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel.

Tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard, insd, a
agrava situatia condamnatului, Colegiul ldrgit atestda, cd din continutul hotdrarii
contestate rezulta, ca Chitanu N. si Chitanu G. au fost condamnati in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) si c) Cod penal, adica au fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea escrocheriei, dupa
semnele calificative dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de
incredere, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal largit mentioneazd, ca potrivit legislatiei penale in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii si condamnarii inculpatilor de catre instanta de apel, erau
actuale prevederile art. 190 Cod penal, astfel, la data pronuntdrii deciziei de cdtre instanta
de apel privind condamnarea inculpatilor, incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor
pentru fapta comisd era corecta .

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, intratd in vigoare la 17 august 2018, lit. ¢) din alin. (2) art. 190 Cod penal, care
prevedea , cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a fost exclusd, deoarece acest semn
agravant a devenit semn calificativ al infractiunii, fiind inclus in textul alin. (1) art. 190
Cod penal. Totodata potrivit modificarilor operate in art. 126 Cod penal suma
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatilor nu ating pragul stabilit
de aceste prevederi legale pentru a fi incadrate actiunile inculpatilor conform semnului
calificativ "sdvdrsitd in proportii mari”, fapt motivat de catre instantele de judecata la
reincadrarea actiunilor inculpatilor la alin. (2) art. 190 Cod penal, concluzii apreciate de
catre instanta de recurs ca fiind corecte.

Astfel, in legaturd cu modificarile legislative operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, in continutul art. 190 alin. (2) Cod penal, Colegiul
penal largit considera necesar de a interveni in solutia instantelor de fond, tinand cont de
prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca, legea penali care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul nu a
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decriminalizat dispozitia art. 190 Cod penal, astfel Colegiul penal largit conchide ca nu se
impune recalificarea actiunilor inculpatului.

In acest sens instanta de recurs atests, ca instantele de judecat in constatarea faptei
infractionale comise de catre inculpati au indicat ca escrocheria in speta a fost comisd prin
inducerea In eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, astfel ca actiunile
infractionale constatate de catre instanta cuprind elementele constitutive ale infractiunii
de escrocherie prevazute de noua redactie a art. 190 Cod penal.

Luand in consideratie constatarile instantei de apel privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatilor si din considerentul pronuntarii unei noi hotarari in
prezenta procedurd, Chitanu N. si Chitanu G. se considera vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa in limita
prevazuta de sanctiunea normei respective, cu mentinerea in rest a deciziei contestate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul avocatul Pavel Zamfir in numele
inculpatilor, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 17 ianuarie
2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, in cauza
penala privindu-i pe Chitanu Nicolae Xxxxx si Chitanu Grigore Xxxxx, rejudecd cauza,
pronuntand urmadtoarea hotdrare:

Chitanu Nicolae Xxxxx se considera vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 550 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita
activitatea de gestionare a mijloacelor materiale si financiare pe un termen de 1 an.

Chitanu Grigore Xxxxx se considera vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitatea
de gestionare a mijloacelor materiale si financiare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin decizia Curtii de Apel Balti din
04.05.2016, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de

dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea de gestionare a mijloacelor materiale si
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financiare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, se mentin prevederile hotdrarilor atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 28 decembrie 2018.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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