Dosarul nr. 1ra-1344/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Bejenaru Iurie si Ghervas Maria,
judecand in sedinta, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018,
in cauza penald privindu-le pe

Solonaru Lidia Xxxxx, ndscutd la xxxxxxxxx,

originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Rusanovschi (Solocovschi) Diana Xxxx, ndascuta
la xxxxxxx, originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
domociliatd in Xxxxxx, str. Xxxxx;

Hincu (Gorea) Olga Valeriu, ndscuti la
xxxxxx, originard si domiciliatd in Xxxxx,
str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 05.01.2015 - 11.07.2017;

2. instanta de apel: 28.08.2017 — 21.03.2018;

3. instanta de recurs: 17.08.2018 — 04.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11.07.2017, Solonaru Lidia,
Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, au fost recunoscute vinovate de
comiterea infractiunii previzute de art. 220 alin. (1) Cod penal. In privinta lui Solonaru
Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana a fost incetat procesul penal
in legatura cu intervenirea actului de amnistie in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova. Masura de reprimare aplicata lui Solonaru Lidia si Hincu (Gorea) Olga a fost
1



revocata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatelor Solonaru
Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, li se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, in urmatoarele
circumstante: In perioada lunilor iunie - iulie 2012, data si ora exacta de catre organele de
urmarire penald si judecatd nu a fost stabilitd, inculpatele Solonaru Lidia, Hincu (Gorea)
Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, impreuna si de comun acord intre ele si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, printre care si o persoana de gen
masculin pe nume ,Ibraim”, actionand cu intentie directa si urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale, prin ingeldaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la lucru
bine pldtit in calitate de dddaca in Turcia si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, au recrutat-
o pe cetiteanca Republicii Moldova — Xxxxx Xxxxx, cu consimtimantul acesteia. In
continuare, la 18.06.2012, inculpatele Solonaru Lidja, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi
(Socolovschi) Diana, actionand impreuna si de comun acord cu celelalte persoane,
nestabilite de organul de urmadrire penald, printre care si o persoand de gen masculin pe
nume ,lbraim”, au organizat transportarea partii vatamate Xxxxx Xxxxx in tara de
destinatie - Turcia, or. Antalya, si anume prin intermediul zborului cu avionul din
aeroportul mun. Chisinau in or. Antalya, Turcia, precum si suportarea cheltuielilor pentru
eliberarea pasaportului de uz extern si intocmirea vizei de intrare si sedere pe teritoriul
Turciei. Ajungand in or. Antalya, Turcia, Cristina Gustiuc a fost intalnitd de o persoana
de gen masculin pe nume ,Ibraim”, care, actionand de comun acord cu Solonaru Lidia,
Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana si celelalte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, intru realizarea scopului infractional, a sechestrat
pasaportul victimei si a addpostit-o intr-o casa din apropierea orasului Kemer, Turcia. In
asa mod, Xxxxx Xxxxx, aflandu-se in Turcia in conditiile mentionate, care determinau
situatia sa precard si ilegala legata de sederea pe teritoriul unui stat strdin fara acte de
identitate, fara surse de existenta si fara a cunoaste limba de comunicare, a fost supusa
exploatarii sexuale comerciale pana la 19.07.2012 de cdtre persoana de gen masculin pe
nume , Ibraim”, care actiona de comun acord cu Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si
Rusanovschi (Socolovschi) Diana si celelalte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, cu aplicarea constrangerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar
vointei sale, servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse

datorii, dupa care a fost trimisa in Republica Moldova. Actiunile inculpatelor Solonaru



Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana au fost calificate de organul
de urmdrire penald in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative
,recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, prin confiscare a documentelor, sdvdrsitd prin ingeldciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, sdvdrsitd de mai multe personae”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura Hincesti, Inga
Boisteanu, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatele Solonaru
Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana sa fie recunoscute vinovate
de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei
norme legale: inculpatei Solonaru Lidia sa i se stabileasca pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati pe un termen de 3 ani;
inculpatei Hincu (Gorea) Olga sa i se stabileasca pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati pe un termen de 3 ani; inculpatei
Rusanovschi (Socolovschi) Diana sa i se stabileasca pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, a include partial durata pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 12.02.2015 si a-i stabili definitiv pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cererii formulate apelantul a invocat c3, este eronati recalificarea
actiunilor inculpatelor, or, la proxenetism, victima 1si da acordul in mod nealterat de a se
prostitua si in mod liber, consimte sa practice prostitutia in scopul obtinerii de avantaje
reciproce, fapt ce nu a fost stabilit in speta, adica o intelegere intre partea vdtamata si
inculpate. Analizand declaratiile partii vatamate si ale inculpatelor, acuzarea a ajuns la
conluzia cd, In acea perioada, Rusanovschi (Socolovschi) Diana se afla in Turcia si incerca
sd se pozitioneze pe o treapta mai inalta cu scopul de nu a presta servicii sexuale non-
stop, dar de a dirija activitatea victimelor care se aflau la acel moment in acea casa si partial
1i reusea acest lucru, fapt confirmat prin declaratatiile inculpatei Rusanovschi Diana, care

pe de o parte declara c4d, se afla la cel moment in Turcia si avea grija de copilul minor al



lui Ibraim, iar pe de alta parte a relatat cu lux de amanunte activitatea zi de zi a victimelor
care prestau servicii sexuale, fiind la curent cu toate evenimentele timp de o lund, care au
avut loc cu partea vatdmata aceasta se confirma si prin declaratiile inculpatei Hincu
(Gorea) Olga si ale partii vatamate, care au relatat ca, Rusanovschi Diana presta servicii
sexuale mai rar, se certa cu Ibraim din cauza cd, nu dorea sa presteze servicii sexuale, din
motiv cd, a adus-o pe Gustiuc Cristina si considera ca, poate fi mai libera. La fel, analizand
declaratiile inculpatei, Solonaru Lidia, acuzatorul de stat a considerat cd, Rusanovschi
Diana incearca sa convingd instanta de judecatd ca, nu are nici o atributie, insa
coincidentele care au fost stabilite nu pot fi intamplatoare si anume potrivit versiunii
ultimei, partea vatamata Xxxxx Xxxxx a venit la ea spunandu-i ca, vrea sa se prostitueze,
iar ea a Incercat sa o convinga sa nu faca acest lucru. Cine a ajutat-o sa ajungd in Turcia
nu cunoaste, dar ultima ajunge direct la verisoara sa, Rusanovschi Diana, care se afla la
acel moment in Turcia la asa - zisul , patron” Ibraim. Apelantul a invocat si faptul cd, din
declaratiile inculpatei Hincu (Gorea) Olga rezulta ca, ultima a venit in Moldova anume
pentru a o iInsoti pe partea vatamata Xxxxx Xxxxx si nu pentru altceva si la fel,
coincidentele stabilite nu pot fi intampldtoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, prima instanti a
conchis corect cd, in actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si
Rusanovschi (Socolovschi) Diana nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar ale celei prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal, adica proxenitismul, indemnul sau determinarea la prostitutie, ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd
persoani.

Pentru a concluziona in modul enuntat supra, instanta de apel a verificat probele
acumulate la cauza penald, care in opinia instantei de apel, au fost corect apreciate de cdtre
prima instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatdmate Xxxxx
Xxxxx; declaratiile martorului Gustiuc Valentina; plangerea Inaintata de catre partea
vatamata Xxxxx Xxxxx la 22.01.2013; extrasul din baza de date a sistemului informational
automatizat privind trecerea frontierei de stat al Republicii Moldova; procesul - verbal de

recunoastere dupa fotografie, prin care, Gustiuc Cristina a identificat-o pe Hincu (Gorea)



Olga si pe Rusanovschi Diana; procesul - verbal de confruntare intre Gustiuc Cristina si
Rusanovschi Diana; procesul-verbal de confruntare intre Gustiuc Cristina si Solonaru
Lidia; procesul-verbal de confruntare dintre Gustiuc Cristina si Rusanovschi Diana;
procesul-verbal de confruntare intre Gustiuc Cristina si Hincu Olga; convorbirea din
16.02.2013 prin intermediul ,,Skype” dintre Solonaru Lidia si Gustiuc Cristina.

Instanta de apel a considerat cd, probele care au fost cercetate in cadrul examinarii
cauzei nu demonstreaza intrunirea elementelor componentei infractiunii prevdzute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar prima instanta a conchis corect cd, fapta inculpatelor
nu se calificd ca trafic de persoane din cauza prezentei consimtdmantului pdrtii vatdmate
Gustiuc Cristina, deoarece anume sub aspectul prezentei sau lipsei libertatii
consimtdmantului victimei, infractiunea de proxenetism urmeaza a fi delimitata de
infractiunea de trafic de fiinte umane.

Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatdrii sexuale ori
practicdrii prostitutiei, prevazutd de art. 165 si cea de proxenetism, prevazuta de art. 220
Cod penal, constd in obiectele juridice generice diferite ale celor doua incriminari,
respectiv in valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in
cazul traficului de persoane aceasta fiind apdrarea dreptului la libertatea de vointa si
actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului - apararea bunelor moravuri in relatiile
de convietuire sociala si de asigurare licitd a mijloacelor de existenta.

In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art. 220 Cod penal, pe de o
parte, si art. 165 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane se poate
realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora.

In cazul cand o persoand, fira a recurge la mijloace de constrangere, indeamna sau
inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicdrii prostitutiei,
aceasta savarseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod penal.

Prima instantd a conchis corect ca, sunt incompatibile starea de stres invocata de
catre Xxxxx Xxxxx In urma traficdrii si impunerii de a presta servicii sexuale in Turcia, cu
plecarea benevold a acesteia, la scurt timp, iardsi in Turcia, la o prietend, numele cdreia,
din motive neintelese, nu il poate comunica. Mama sa nu cunostea nici despre a doua sa
deplasare in Turcia, deoarece nici de data aceasta partea vatamatd nu i-a spus, desi ambele
declara c3, relatiile lor sunt prietenoase.

In afard de aceasta, reiesind din convorbirea prin intermediul ,Skype” din
16.02.2013 dintre Solonaru Lidia si Xxxxx Xxxxx, a rezultat ca, Xxxxx Xxxxx a apelat la

Solonaru Lidia dupa ajutor pentru a veni la ea peste hotare in Istanbul, sd lucreze orice,



deoarece are nevoie de bani mama sa fiind bolnava; regreta ceea ce a facut; nu neaga
reprosurile lui Lidia Solonaru cd, a spus minciuni, ca la politie a spus povesti, promite ca-
si va retrage cererea si-i va recupera cheltuielile si nu stie unde i-a fost capul sa spund ce
a spus. La fel, recunoaste cd, a facut o greseala si o implora pe Solonaru Lidia s-o ierte; a
procedat ,ca o proasta”.

Instanta de apel a retinut cd, fiind audiata suplimentar la etapa urmaririi penale la
14.11.2014, partea vatamata Xxxxx Xxxxx a declarat ca, dupa ce a fost audiatd ca parte
vatamata, politistii au intrebat-o daca poate sa mai aduca probe adaugdtoare referitoare
la caz, iar ea a propus sa incerce sa duca o discutie cu Lidia Solonaru pe retelele de
socializare si sa Incerce s-o convinga sa recunoasca cd, este implicata cu adevarat in acest
caz si politistii au fost de acord. Astfel, aflandu-se acasd, a purtat o discutie cu Solonaru
Lidia, iar cu prima ocazie a raportat politistilor.

Respectiv, declaratiile mentionate se contrazic cu cele date de catre Xxxxx Xxxxx in
calitate de parte vatamata la 13.02.2013, iar convorbirea intre Xxxxx Xxxxx si Solonaru
Lidia prin intermediul , Skype” a avut loc la 16.02.2013, adica in altd zi decat cea in care a
fost audiatd ca parte vatamata.

Inregistrarea discutiei respective a fost anexatd la cauza penald la 09.09.2014 in
temeiul ordonantei procurorului, la cererea avocatului inculpatei, dupd o perioada de
aproximativ un an si jumadtate de la data la care a avut loc, circumstante care a convins
instanta ca, discutia respectivd a fost una reald, veritabild, dar nu una care a avut loc
pentru a provoca inculpata Solonaru Lidia sa recunoasca faptul implicdrii sale in
traficarea lui Xxxxx Xxxxx.

Astfel, reiesind din cele expuse, contrar celor invocate de cdtre partea acuzarii In
cererea de apel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului de
stat In privinta vinovatiei inculpatelor de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal or, concluziile acuzdrii se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxxxx, care sunt contradictorii intre ele si sunt contrazise si prin purtarea
acesteia dupa revenirea din Turcia in Republica Moldova.

In ceea ce priveste faptul ca, in actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea)
Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana se intrunesc semnele componentei infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat cd, indemnul la
prostitutie consta in trezirea interesului unei persoane sa practice prostitutia prin
propunerea, incurajarea, convingerea, induplecarea, darea de sfaturi sau prin alte actiuni

care au ca scop provocarea dorintei de a practica prostitutia.



Instanta de apel a considerat cd, in spetd, nu a avut loc recrutarea cet. Xxxxx Xxxxx
in scopul traficului de fiinte umane or, nu s-a demonstrat ca, vreuna din inculpate a atras-
0 pe partea vatamata sau a selectionat-o pe aceasta pentru a practica prostitutia - unul din
scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. In spetd, Xxoox Xxxxx i s-a adresat Lidiei
Solonaru cu rugamintea sa-i gaseasca de lucru, iar faptul cd, partea vdtamata a declarat
cd, a fost ingelatd referitor la ce fel de munca va presta in Turcia este putin credibil, avand
in vedere cd, partea vatamata era maturd si dupa cum ea insasi declard, era prietend cu
inculpata Solonaru Lidia, fapt care implicd cunoasterea de catre partea vatamata a
aspectelor vietii personale a inculpatei.

La fel, nici inculpatele Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana nu
au recrutat-o pe Xxxxx Xxxxx, or insasi partea vdtamata a declarat ca, a plecat in Turcia
cu avionul impreuna cu Olga Hincu, cu care a facut cunostinta la Natasa acasa, aceasta
tiind venitd de peste hotare. Astfel, in modul in care a fost formulata invinuirea, instantei
de apel nu-i este clar cum a fost recrutata Xxxxx Xxxxx de catre Olga Hincu, dacd acestea
s-au Intalnit prima data dupa ce partea vatdamata deja a decis sa plece in Turcia.

Aceiasi situatie este valabild si pentru inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana,
or acestea s-au intalnit prima data in Turcia. Instanta de apel a retinut si faptul cd, reiesind
din declaratiile pdrtii vdtamate, in discutia purtata anterior prin intermediul ,Skype”,
Rusanovschi (Socolovschi) Diana i-a spus cd, o va ajuta cu 100 de dolari. Totodatd, fiind
audiata in calitate de parte vatamata la etapa urmaririi penale, Xxxxx Xxxxx a declarat c4,
Solonaru Lidia i-a dat 1 200 de lei pentru documente, declaratii pe care si le-a mentinut si
in timpul confruntarii cu Solonaru Lidia. Contradictiile in declaratiile partii vatamate au
continuat si in timpul confruntdrii cu Rusanovschi Diana, in timpul cdreia partea
vatamata a declarat ca, pe Rusanovschi Diana nu a denuntat-o la politie, deoarece a
considerat cd, posibil cd aceasta nu stia cd, ea a venit in Turcia contrar vointei sale.

Astfel, dacd partea vatdamata a declarat ca, Rusanovschi Diana nu stia cd, ea a venit
in Turcia contrar vointei sale, nu este clar cum Rusanovschi Diana a recrutat partea
vatamata sa practice prostitutia.

La fel, inculpatelor Solonaru Lidia si Rusanovschi (Socolovschi) Diana 1i s-a
incriminat transportarea partii vatamate Xxxxx Xxxxx, iar In acest sens, prin
Jtransportare” se iIntelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul. Totodats,
reiesind din declaratiile partii vatamate, ea a zburat in Turcia cu avionul impreund doar
cu inculpata Hincu (Gorea) Olga, iar Solonaru Lidia a ramas in Moldova, in timp ce

Rusanovschi (Socolovschi) Diana se afla in Turcia.



Cu referire la pedeapsa care urma a le fi aplicata inculpatelor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii, lunile
iunie - iulie 2012, aceasta se pedepsea cu amendd in mdarime de la 200 la 800 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sant
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecatd inculpatele Solonaru Lidia, Hincu
(Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana nu si-au recunoscut vina in privinta
comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar din declaratiile
acestora rezulta recunoasterea de catre acestea a actiunilor care se incadreaza in baza art.
220 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care, a considerat ca, prima instantd a concluzionat
corect cd, in cazul dat exigentele stabilite in art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 - sunt
prezente.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatele nu se afld nici in una din situatiile prevazute
la art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, care ar exclude aplicarea actului de amnistie,
acestea si-au recunoscut vina in privinta savarsirii faptei prevazute de art. 220 alin. (1)
Cod penal si au fost de acord cu aplicarea amnistiei, fapt confirmat si prin aceea cd, nu au
contestat sentinta primei instante, nu au cauzat prejudiciu, infractiunea a fost comisa
anterior adoptdrii Legii nr. 210 din 29.07.2016.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, inculpata Rusanovschi (Socolovschi)
Diana a fost anterior condamnata prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr.
1-693/13 din 12.02.2015 in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de transportarea
persoanelor peste hotarele Republicii Moldova pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, fapta fiind comisa in lunile mai -iunie
2012, inaintea faptei pentru care este judecatd in prezent - iunie - iulie 2012.

Astfel si fata de inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana a fost posibila aplicarea
Legii privind nr. 210 din 29.07.2016 pentru fapta examinata in prezenta cauza penala.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) si art. 275 pct. 4) Cod de



procedura penald, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a conchis corect de a
inceta procesul penal in privinta lui Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi
(Socolovschi) Diana, in legatura cu intervenirea actului de amnistie in baza Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia de reincadare a actiunilor
inculpatelor de la art. 165 alin. (2) lit. d), la art. 220 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata
si pasibild casdrii, deoarece Colegiul penal la adoptarea solutiei, nu a luat masurile
necesare pentru ca probele concludente si utile care au fost supuse unei cercetdri
minutioase in ambele instante de judecata, sa fie apreciate la justa lor valoare, astfel ca
toate elementele de fapt constatate sa aiba o relevanta juridica in proces si nimic sa nu
ramana intr-o stare de incertitudine;

- verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, instanta urma sa raporteze
situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, sa
subsumeze aceste fapte cu imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de
mentinere a reincadrdrii a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei
probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz consider ca n-a avut
loc, fiind infdptuita o apreciere eronatd si formald de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Fata de aspectele de drept relevate, desprindem cd, Colegiul penal a conchis ca
actiunile inculpatelor nu se regdsesc in conjunctura infractiunii de trafic de persoane, ba
dimpotriva acestea intrunesc elementele infractiunii de proxenitism;

- In opinia acuzdrii Colegiul penal distorsionat a tratat comentariile din literatura
juridica de specialitate, la analiza elementelor componente ale infractiunii de trafic de
fiinte umane si anume notiunea de recrutare, transportare si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimei, astfel Incat neintemeiat a ajuns la concluzia cd, in actiunile
inculpatelor nu sunt sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la

art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, devreme ce descriind obiectul juridic principal si



secundar al componentei al infractiunii respective, cert s-a constatat ca inculpatele au
profitat de pozitia de vulnerabilitate a pdrtii vatamate, care din start le-a comunicat ca nu
are surse de existenta, intentionat au inselat-o propunandu-i sa o ajute sa plece in Turcia,
unde o va angaja la un lucru bine pldtit, tot ele cunoscand cu certitudine care este
specificul serviciilor ce vor fi prestate de partea vatamata in tara respectiva;

- In actiunile inculpatelor se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute anume de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, care se formeaza din
doud categorii de actiuni de sine statdtoare legate intre ele. Prima categorie poate avea
urmdtoarele varietati: recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, primirea unei
persoane. Actiunile infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea
laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesard existenta cel putin a unei
varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua
categorie de actiuni mentionate.

Astfel, inculpatele au recrutat-o pe Gustiuc Cristina in scop de exploatare sexuala
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, or recrutarea victimei, presupune racolarea,
selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii cdtre punctul destinat si acest
component este prezent in actiunile inculpatelor in raport cu partea vatamata. Actiunile
de recrutare le desprindem din Insdsi constatdrile ambelor instante de judecatd, care au
indicat ca, inculpata Solonaru Lidia, stiind despre intentia Iui Xxxxx Xxxxx de a pleca in
Turcia pentru a castiga bani prin acordarea serviciilor sexuale, i-a oferit cazare,
addpostind-o in apartamentul sdu din mun. Chisindu in perioada in care aceasta si-a
intocmit actele pentru plecare in Turcia. Mai mult, in aceiasi perioada de timp, a informat-
o despre aflarea verisoarei sale - Diana (Socolovschi) Rusanovschi in Turcia, ca ulterior
acestea sa contacteze prin ,,Skype” la computatorul ei;

- tot, cu aportul si insistenta inculpatelor, partea vatamata si-a perfectat pasaportul
pe bani imprumutati de la ruda inculpatei Lidia Solonaru. Din declaratiile inculpatei
Hincu (Gorea) Olga se constata cd, ultima a venit in Moldova, anume pentru a o insoti pe
partea vatamata Xxxxx Xxxxx in Turcia, ceia ce denota ca o astfel de coincidenta nu poate
fi Intamplatoare;

- actiunile de transportare, au fost materializate prin deplasarea partii vatamate
dintr-un loc, zborul cu avionul din Aeroportul Chisindu, In perimetrul unui stat peste

frontiera (Turcia) in or. Antalia, suportarea cheltuielilor pentru perfectarea pasaportului

10



de uz extern si perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Turciei, adica in tara de
destinatie unde urma sa presteze servicii sexuale. Abuzul de pozitia de vulnerabilitate a
fost conditionat de mai multi factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economicd grea
si lipsa de resurse materiale. Astfel, starea de vulnerabilitate este prezenta in speta
discutata, deoarece inculpatele la momentul comiterii infractiunii cunosteau despre
situatia materiala a familiei partii vatamate, fapt care se confirma prin declaratiile date de
inculpata Solonaru Lidia, cat din cele ale partii vatamate;

- din declaratiile partii vatamate rezulta ca aceasta se afla intr-o stare materiala foarte
grea, nu era incadratd in campul muncii, neavand nici o sursa de venit, a acceptat plecarea
in Turcia, iar fiind acolo a fost de acord de a se prostitua. Potrivit dispozitiei art. 165 Cod
penal, nu conteaza daca victima a dat sau nu consimtamantul de a fi exploatata sexual,
deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera alegere, dar de starea ei de vulnerabilitate.

La proxenitism victima 1si da acordul in mod nealterat, vointa sa de a se prostitua
apartinandu-i in totalitate, In mod liber si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul in
vederea practicadrii prostitutiei, in scopul obtinerii de avantaje, fapt ce nu a fost stabilit in
speta propusa, devreme ce nu s-a constatat o intelegere intre partea vatdmata si inculpate;

- mai mult, consimtdmantul victimei nu inldtura raspunderea penala a faptuitorului,
aceasta imprejurare nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor inculpatelor in
proxenetism, or existenta consimtdmantului la exploatarea sexuald nu exonereaza
inculpatele de raspundere penald pentru infractiunea de trafic de fiinte f umane, de vreme
ce dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres prevede ,cu sau fara
consimtamantul victimei”. Fatd de cele ce preced, acuzarea remarca ca nu poate fi
sustinutd pozitia ambelor instante privitor la recalificarea faptelor comise de inculpate din
prevederile art. 165 Cod penal, in cele ale art. 220 Cod penal, or potrivit pct. 151 din
Hotararea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37 - Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii //Buletinul CSJ a
RM 8/4, 2005, este stipulata delimitarea dintre infractiunea de; trafic de fiinte umane si cea
de proxenetism, care constd din obiectele juridice generice diferite ale celor doua
incrimindri, respectiv in valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele
incriminatorii, astfel incat traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin
constrangere in diversele ei forme, iar proxenetismul este o infractiune contra sanatatii
publice si convietuirii sociale;

- desi, normele enuntate supra detaliaza semnele distinctive pentru ambele

infractiuni, atat instanta de fond, cat si ce-a de apel au omis faptul ca Xxxxx Xxxxx,
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aflandu-se in Turcia si fiindu-i sechestrate actele si adapostita intr-o casa din or. Kemer,
fiind determinata de situatia sa precara si ilegal legata de sederea pe teritoriul unui stat
strain fara acte de identitate, fara surse de existenta si fara a cunoaste limba de
comunicare, a fost supusa exploatdrii sexuale comerciale pana la 19.07.2012, cu aplicarea
constrangerii psihice, cu impunerea de a acorda contrar vointei sale, servicii sexuale
contra platd diferitor barbati, in scopul restituirii unei pretinse datorii, iar in astfel de
circumstante tinandu-se cont de considerentele teoretice, actiunile inculpatelor urmau a
fi incadrate juridic conform dispozitiei art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- nu suportd criticd si argumentul preluat de catre colegiul penal din solutia
anterioara adoptata de catre instanta de fond, prin care amebele instante de judecata,
justificd actiunile inculpatelor prin faptul motivului de razbunare a partii vatamate, or
chiar daca sa admitem ca partea vatamata ar fi comis anterior un furt de bunuri de la
Solonaru Lidia, care ar fi aspectul logic ca aceasta sd se rdzbune si pe alte persoane cum
ar fi inculpatele Rusanovschi Diana si Hincu Olga, care nu au nici o tangenta cu epizodul
dat si care In opinia colegiului penal au prestart impreuna cu partea vatamata in Turcia,
servicii sexuale;

- cele enuntate supra fac dovada incdlcdrii de catre instanta de apel a prevederlor
art. 414 Cod de procedura penald, or Colegiul penal nu s-a expus la chestiunile de fapt
importante la solutionarea cauzei, astfel incat a denaturat imprejurarile in care s-a derulat
evenimentul infractional, eronat a retinut nesinceritatea declaratiilor partii vatamate
Gustiuc Cristina si a martorilor acuzarii Gustiuc Valentina, vis-a-vis de actiunile
manifestae de inculpatele Rusanovschi Diana, Hincu Olga si Solonaru Lidia;

- subsidiar celor enuntate supra, poate fi sustinut drept relevant si argumentul
instantei de apel, care invocd in decizia recuratd cd, desi in sedinta de judecata inculpatele
Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana, nu si-au
recunoscut vina in privinta acestora sunt aplicabile exigentele stabilite in art. 1 al Legii nr.
210 din 29.07.2016 , privind Amnistia.

Contrar celor retinute de catre colegiul penal, acuzarea remarca cd, in conformitate
cu art. (1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifestd cdinta activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel, nu au tinut cont de aceste prevederi, iar
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solutiile adoptate sunt neintemeiate, motivate inadecvat si pasibile casarii, gresit
interpretandu-se aplicarea actului de amnistie.

Constatarea eronata de catre instanta de apel, privind oportunitatea aplicarii fatd de
inculpate a actului de amnistie, nu pot substitui acel fapt ca acestea, atat la faza urmarii
penale, cat siin instanta de fond si apel, au pledat nevinovate, ceia ce denota ca inculpatele
au manifestat de la bun inceput o indiferentd totala fata de consecintele survenite si
evident ca in astfel de Imprejurdri, nu se va atinge scopul pedepsei penale, iar din
comportamentul inculpatelor nu se poate concluziona ca aceastea au constientizat
caracterul actiunilor sale;

- colegiul penal facand referire la textul legii privind amnistia, eronat a conchis ca,
inculpatele au recunoscut vina doar in parte ace tine de acuzarea in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, insd omite faptul ca nici una din faptase nu au contribuit activ la descoperirea
infractiiunii, nu s-au autodenuntat, respectiv acestea nu au manifestat cainta activa fata
de fapta infractionala comisa.

6. Avocatul Berezovschi A. in numele inculpatei Solonari Lidia a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, invocand ca acesta
urmeazd a fi respins, ca fiind inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este
intemeiatad si legala.

7.Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt
expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in

care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instantd, la aceasta etapa a
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procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constata ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiurile de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, criticd decizia instantei de apel prin aceea ca instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, inclusiv cind faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In urma verificarii legalititii hotararii atacate, se noteazi ci si-a gésit confirmarea in
prezenta speta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, in sensul ca , instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Potrivit materialelor cauzei se retine ca conform rechizitoriului, Solonaru Lidia,
Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana au fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtimantul acesteia,
in scop de exploatare sexuald comerciald, prin confiscare a documentelor, sdvdrsitd prin
ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvdrsitd de mai multe persoane.

Examinand cauza, Colegiul penal largit indica cd, prin sentinta, inculpatele au fost
condamnate In comiterea infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (1) Cod penal,
proxenitizmul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie, ori inlesnirea practicdrii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitutiei de citre o altd persoana. In
privinta acestora a fost incetat procesul penal in legatura cu aniversare a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018
a fost mentinutd sentinta.

Astfel, se retine cd instanta de fond, reincadrand actiunile inculpatului de la art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 220 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a
descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, insa Colegiul penal largit
mentioneaza cd aceasta prezintd deficiente, in sensul ca fapta constatata, este una neclara,
ce contravine textului infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, or instanta descriind
tapta constata: , Inculpata Solonaru Lidia, in perioada lunilor iunie-iulie 2012, data exactd de
citre ancheta penald si judecatd stabilitd nu a fost, stiind despre intentia de a pleca in Turcia pentru
a cistiga bani prin acordarea serviciilor sexuale, a inlesnit-o pe Xxxxx Xxxxx de a practica
prostitutia prin oferirea gazdei in or. Chisindu pentru ca Xxxxx Xxxxx sd-si perfecteze actele
pentru plecare in Turcia la prostitutie,prin oferirea informatiei despre aflarea verisoarei sale Diana

Rusanovschi-Socolovschi in Turcia, contactarea acestora prin SKYPE la computatorul ei.
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Astfel instanta constatd, cd in vara anului 2012, dupd implinirea vdrstei de 18 ani, Xxxxx
Xxxxx s-a dus la prietena sa Solonaru Lidia, cu care au invitat la scoald si care locuia in mun.
Chigindu. I-a spus cd doreste si-gi perfecteze actele pentru a pleca in Turcia la lucru, sd presteze
servicii sexuale, rugind-o s-o primeascd sd locuiascd la ea pentru perioada primirii
pasaportului.Tot in locuinta lui Lidia Soloanaru, Xxxxx Xxxxx a facut cunostintd cu o persoand
pe nume Grinciuc Veronica, rudd cu Lidia Solonaru, care a ajutat-o pe Gustiuc Cristina sd-si
perfecteze actele pentru plecare in Turcia si care i-a facut cunostintd cu Hincu Olga.

Inculpata Hincu (Gorea) Olga, in perioada lunilor iunie-iulie 2012, data exactd de cdtre
ancheta penald si judecatd stabilitd nu a fost, a inlesnit-o pe Gustiuc Cristina de a practica
prostitutia .

Astfel, instanta constatd, cd ea, venind din Turcia, unde practica prostitutia,cunoscind
despre faptul ci Gustiuc Cristina doreste si plece in Turcia pentru a presta servicii sexuale, a luat
biletele (dus-intors) pentru Xxxxx Xxxxx, care erau deja cumpdrate si trimise din Antalia.Pe data
de 18 iunie 2012 Hincu-Gorea Olga si Gustiuc Cristina au zburat impreund in Antalia. Pe drum
spre aeroport cind plecau, Hincu-Gorea Olga i-a dat biletele. Hincu-Gorea Olga i-a dat lui Xxxxx
Xxxxx si 1000 dolari pentru prezentarea lor la intrarea in Turcia. Acolo, mergind in or. Goeniuc,
intr-o casutd lingd munte au stat impreund. Gorea Olga traducea ceia ce-i spunea persoana turci
pe nume Ibrahim, deoarece ea nu cunostea limba turcd.

Inculpata Rusanovschi (Socolovschi) Diana, in perioada lunilor iunie-iulie 2012, data exactd
de cdtre ancheta penald si judecatd stabilitd nu a fost, a inlesnit-o pe Xxxxx Xxxxx de a practica
prostitutia.

Astfel, ea, comunicind cu Xxxxx Xxxxx prin SKYPE, i-a zis cd o asteaptd in Turcia si cd
totul va fi bine. Dupd sosirea lui Xxxxx Xxxxx in Turcia ea a locuit impreund cu Olga Hincu si
alte fete acolo. Ea initial ii transmitea lui Xxxxx Xxxxx mesajele persoanei de origine turcd Ibrahim,
adicd cand sd iasd si unde se duce la lucru, adicd i-a oferit lui Cristina Gustiuc informatie si ajutor
pentru ca aceasta sid ajungd in Turcia, Antalia, unde urma sdi presteze servicii sexuale contra
plati”, cercetand cumulul de probe administrate in respectiva cauza penald, nu a
demonstrat cu certitudine faptul ca, Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi
(Socolovschi) Diana nu au indemnat-o si nici nu au determinat-o la prostitutie.

Totodata, Colegiul penal largit remarca cd, inculpatele nu au tras careva foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre partea vatamatd, iar prima instanta in textul
sentintei a denaturat continutul depozitiilor partii vatamate, instanta de apel mentinand
pozitia instantei de fond.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza cd, la infractiunea de proxenitism,
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victima 1si da acordul in mod nealterat (si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul), vointa
ei de a se prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber, in scopul obtinerii de avantaje
reciproce, fapt ce nu a fost stabilit in speta datd, devreme ce nu s-a constatat o intelegere
intre partea vitimata si inculpate. In cazul infractiunii prevazute de trafic de fiinte umane
(art. 165 alin. (2) Cod penal), situatia este de alta natura, si anume se atestd o viciere a
consimtamantului si, uneori, chiar lipsa consimtdamantului victimei.

Or, in prezenta modalitatilor alternative prevazute de art. 165 Cod penal, recrutarea,
transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane, in prezenta scopului de
exploatare sexuala prin mijlocul ,,inselaciunii” se exclude calificarea actiunilor enumerate
sub forma de proxenitism.

Totodatd, Colegiul penal largit, atrage atentia ca instanta de apel contradictoriu 1si
intemeiaza pozitia cu privire prezenta laturii obiective a infractiunii de proxenitism in
actiunile inculpatelor prin faptul ca Hincu (Gorea) Olga a cumparat bilete la avion (dus-
intors) pentru partea vatdmatd, iar pe data de 18.06.2012, ultimele au zburat impreuna in
Antalya, or in acest mod se demonstreaza prezenta modalitatii alternative prevazute de
art. 165 Cod penal, si anume transportarea, or din declaratiile inculpatei Hincu (Gorea)
Olga s-a constatat cd, ultima a venit in Moldova anume pentru a o insoti pe partea
vatdamata Gustiuc Cristina in Turcia.

Mai mult decat atat, instantele de fond au retinut in actiunile inculpatelor
modalitdtile alternative prevazute in dispozitia infractiunii trafic de fiinte umane, fiind
descrise pe larg in fapta constatatd si contradictoriu calificd actiunile acestora drept
proxenitism.

In consecints, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivatd,
contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ¢4, ,, ... rolul unei decizii motivate este si demonstreze partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Subsidiar celor enuntate supra, Colegiul penal largit nu poate retine drept relevant
nici argumentul primei instante, care invoca in decizia recurata ca, desi in sedinta de

judecata inculpatele Solonaru Lidia, Hincu (Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi)
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Diana nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, dar din declaratiile acestora se denota recunoasterea actiunilor care se
incadreaza in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, considerd cd in privinta acestora sunt
aplicabile exigentele stabilite in art. 1 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de cdtre inculpate a
exigentelor actului de amnistie urma sd aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinandu-
se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatelor, ci de toate
prevederile ce reglementeazd pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte
criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

In opinia Colegiului penal largit, situatia descrisa nu poate fi corectata in recurs, fiind
constatatd o incdlcare flagranta de catre instanta de apel a prevederilor art. 394 si 395 Cod
de procedura penala, or, conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In primd instantd, care se aplica Tn mod corespunzator, prin urmare constatandu-
se cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca decizia atacata prezinta deficiente sub aspectul
motivarii, fiind una confuza si fard o argumentare concreta, instanta de apel facand doar
o copiere a sentintei instantei de fond, fara a da o apreciere proprie situatiei si probelor
administrate in cauza penald, or avand dreptul sd reformeze sentinta atacata, instanta de
apel apriori a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond care a statuat asupra
vinovatiei inculpatului, limitandu-se doar la constatarea faptului ca probele sunt
pertinente si concludente si dovedesc vinovatia inculpatelor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Este de mentionat faptul ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd cele enuntate nu pot fi
corectate In instanta de recurs si urmeaza a admite recursul declarat de catre procuror, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de

apel.
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In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza, prin verificarea probelor
administrate In cadrul urmadririi penale, precum si celor din sedintele de judecata din
punct de vedere al coroborarii in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, prin delimitarea infractiunii de trafic de fiinte umane de infractiunea
de proxenetism, sa constate totusi daca in actiunile inculpatelor Solonaru Lidia, Hincu
(Gorea) Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana sunt sau nu prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza cdruia acestea au fost
puse sub invinuire, sau de art. 220 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia ultimile au fost
recunoscute vinovate si condamnate. Este de mentionat si faptul cd, orice schimbare a
incadrarii juridice, atat in sensul atenuadrii, cat si a agravdrii, urmeaza a fi minutios
analizatd si argumentata de instanta deferita cu judecarea cauzei. Instantele, atunci cand
constata lipsa In actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor in baza altei
norme legale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate
in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414
Cod de procedura penald, care prevede procedura de judecare a apelului, sd se pronunte
la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si s aprecieze profund probele administrate
in instanta de fond si cea de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
sd cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii Inaintate cet. Solonaru Lidia, Hincu (Gorea)
Olga si Rusanovschi (Socolovschi) Diana si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd Inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 21 martie 2018, in privinta cet. Solonaru Lidia Xxxxx, Rusanovschi
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(Socolovschi) Diana Xxxxx si Hincu (Gorea) Olga Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 28 decembrie 2018.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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