Dosarul nr. 1ra-2036/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 02 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018,
declarat de avocatul Dumitru Bevza si inculpatul

Baran Dumitru XXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX  in XXXXXX, XXXXXX, locuitor
al  XXXXXX, XXXXXX, XXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.03.2017 — 02.04.2018,
instanta de apel: 27.04.2018 — 19.06.2018,
instanta de recurs: 26.09.2018 — 05.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 02 aprilie 2018, Baran Dumitru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
procesul penal fiind incetat, cu liberarea lui de raspundere penald in legiatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna octombrie 2015, data si ora exacta
nefiind stabilita, inculpatul Baran D., actionand cu intentie directd, urmarind scopul
confectiondrii documentelor oficiale false, in circumstante necunoscute a falsificat
raportul de verificare tehnica a vehiculului nr. 0444112 din 28.10.2015 pentru
automobilul ,,Opel Vectra”, n.i. XXXXXX, pretins eliberat de ,,Auto-Revizor” S.A.,
care in realitate nu a fost eliberat de reprezentantii companiei indicate, carorva
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persoane sau pentru careva mijloace de transport, adicd un document care atesta
starea tehnica a automobilului, care-1 oferea detinatorului dreptul de circulatie in
traficul national rutier, pe care la data de 28 octombrie 2015 I-a transmis in folosinta
lui Isac S.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2609 din
18.05.2016, raportul de verificare tehnicd a vehiculului nr. 0444112 din 28.10.2015
este confectionat din hartie simpla, folosind tehnica computerizata imprimanta Inkjet
Cu instrument scriptural, pix cu bila cu colorant albastru.

Ulterior, la 23 aprilie 2016, aproximativ ora 15.10, pe traseul R3, km. 33-34,
or. Hancesti, Isac S., folosind raportul de verificare a vehiculului cu nr. 0444112 din
data de 28.10.2015, eliberat pe mijlocul de transport ,,Opel Vectra”, n.i. XXXXXX,
fara a cunoaste faptul ca este fals, 1-a prezentat la control colaboratorilor INP care au
st depistat falsul in cadrul controlului efectuat.

Instanta a retinut ca inculpatul Baran D. nu a recunoscut vina si a declarat ca
activeaza in calitate de consultant in asigurari la SA ,,Moldasig” din anul 2011, iar pe
Isac S. il cunoaste din anul 2013, cand acesta s-a adresat pentru a-i face asigurarea,
ulterior mai acordandu-i asemenea serviciu. Alte intalniri cu Isac S. nu a avut, nu i-a
dat acestuia niciun raport de verificare a vehiculului si nu cunoaste de ce spune
asemenea lucruri.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Isac S. a relatat ca inculpatul 1i perfecta asigurarea la magina
de ,,Opel Vectra”. El s-a deplasat la locul de munca al inculpatului pentru a face
asigurare si l-a intrebat daca poate face revizia tehnica fara a prezenta automobilul.
Inculpatul a calculat cat urmeaza sa i achite pentru toate actele necesare. Peste 2 zile
I-a adus documentele, inclusiv raportul de verificare tehnicd a automobilului si
ecusonul. A achitat toate taxele si cheltuielile de drum, iar primind actele si
verificandu-le, i-au parut a fi in ordine. Nu a prezentat automobilul pentru revizie, iar
pentru servicii, si anume asigurare, revizie tehnica si impozite pe drum, a achitat
personal inculpatului. In aprilie 2016, fiind stopat, politistii i-au ridicat raportul,
spunand ca este fals. A discutat cu inculpatul despre aceasta situatie si acesta l-a
asigurat ca documentul nu este fals.

Martorul Borta M., expert-testare auto la SRL , Revizor, a indicat cad nu a
examinat automobilul in cauza, respectiv, nu a eliberat raport de verificare tehnica
pentru aceastd unitate de transport.

Conform procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din
25.05.2016, in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 din 23.04.2016, s-a
constatat ca la 23.04.2016 Isac S., conducand mijlocul de transport ,,Opel Vectra”,
ni.  XXXXXX, in cadrul verificarii actelor, a prezentat un raport de verificare
tehnica a automobilului care s-a dovedit a fi falsificat, Tnregistrat in Registrul de
evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni RI 1a 25.05.2016 cu nr.618.

Potrivit raportului nr.0444112 din 28.10.2015, ar fi fost supus verificarii
tehnice automobilul ,,Opel Vectra”.

Conform procesului-verbal din 06.06.2016, a fost supus examinarii raportul de

verificare tehnica a vehiculului, nr. 0444112.
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Potrivit informatiei Agentiei Nationale Transport Auto, conform Sistemului
Informational Automatizat de cautare ,,Autotest”, raportul de inspectie tehnica
periodica nr. 0444112 din 28.10.2015 1ii corespunde autovehiculului ,,Hyundai
H200”, n.1. XXXXXX, eliberat la statia de inspectie tehnica periodica ,,Auto Revizor-
SN” S.R.L., amplasata in or. Singerei, str. Filimon 2, la 04.11.2015.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2609 din
18.05.2016, raportul de verificare tehnica a vehiculului, nr. 0444112 din 28.10.2015,
este confectionat din hartie simpla, folosind tehnica computerizatd imprimanta Inkjet
(rubricile, textele de tipar si cifrice, numarul, impresiunile de stampild) cu instrument
scriptural, pix cu bild cu colorant albastru (semnaturile), cu plansa ilustrativd anexa.

Potrivit informatiei organului de urmarire penald a IP Cantemir, se efectueaza
urmdrirea pe doud cauze penale pornite la 18.11.2016 si 16.11.2015, in baza
componentei de infractiuni prevazute de art. 361 Cod penal.

Conform procesului-verbal din 27.09.2016, Baran D. a refuzat confruntarea cu
Isac S.

in acelasi timp, actiunea de folosire si detinere a documentelor oficiale nu a
fost demonstrata prin probe, in speta operand aplicarea principiului in dubio pro reo,
indoiala profitand faptuitorului — situatie care nu atrage in consecinta recalificarea
actiunilor infractionale ale inculpatului or, nu prezintd relevantd penalda daca
infractiunea comisa este rezultatul unui singur act material sau al unei pluralitati de
acte materiale de executare, circumstante care vor fi luate in consideratie la
individualizarea pedepsei, in acelasi context fiind savarsite actiuni ce determind
existenta elementului material al infractiunii - confectionarea.

Or, pentru aplicarea art. 361 Cod penal, este suficienta confectionarea
(falsificarea) documentelor, nefiind indispensabil ca, dupa ce documentul oficial a
fost confectionat, sa fie si folosit. Astfel, infractiunea s-a consumat din momentul
confectionarii raportului de verificare tehnica a vehiculului.

Totodata, fapta a fost savarsitd cu intentie directd, deoarece inculpatul
cunoscand caracterul fals al documentului, a prevazut rezultatul faptei sale si a
urmarit producerea lui, prin confectionarea si transmiterea documentului fals in
folosinta unei alte persoane.

Probele prezentate dovedesc integral vinovatia inculpatului, acestea fiind
obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in ansamblu coroboreaza
intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
Imputate, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a
constatat.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, versiunea lui nu are suport probator, iar
simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea ei cu alte mijloace de proba, nu
poate fi acceptata ca un adevar, modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv
negarea realitatii evidente, nefiind In masura sa influenteze convingerea bazata pe
probe incontestabile. Or, in starea de fapt constatata, este exclusa posibilitatea
achitarii inculpatului.

Mai mult, prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absoluta ci relativa,

ea putand fi rasturnata prin orice mijloc de proba, administrat in mod legal.
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Din probele administrate nu rezultd nevinovatia acestuia, declaratia de
nevinovatie fiind unica in tot ansamblul probator al cauzei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi, indicand ca procesul
penal urmeaza a fi incetat, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Or, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat termenul
de 2 ani, iar potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 2 ani inclusiv.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd nu a sdvarsit infractiunea incriminata, iar instanta de
fond gresit a interpretat si apreciat probele administrate.

Isac S. nu s-a adresat la el cu propunerea de a-i confectiona un raport de
verificare tehnicd a automobilului, deoarece cunostea ca el face doar asigurari
obligatorii de raspundere civila a autovehiculelor.

Acesta, de mai multiple ori s-a adresat pentru a-i perfecta asigurarile necesare
s nu numai.

Nu este clar de ce Isac S. nu se afld pe banca acuzatilor, odata ce a declarat ca
prezentarea masinii la revizia tehnica este obligatorie, iar el intentionat nu a
prezentat-o, astfel stie ca raportul de revizie tehnica a masinii era fals.

Astfel, Isac S. confirma ca a actionat contrar legii, iar persoanele responsabile
Ignora acest fapt, fiind cert ca in privinta automobilului sau nu a fost efectuata revizia
tehnica.

Mai mult, martorul Bortd M. nu a confirmat ca el a confectionat raportul fals,
depistat la Isac S.

Deci, se atestd ca mai intdi a fost facutd copia blanchetei curate, fiind
completata la 28.10.2015 si prezentata lui Isac S., ulterior, fiind completat si
originalul blanchetei cu acelasi numir. Insi, el nu a avut si nici nu are acces la
blanchete de acest tip si nici asemenea aparataj.

Nici ecusonul eliberat pentru masina lui Isac S. si nici ecusonul de pe parbrizul
masinii ,,Hyundai H 220” nu au fost prezentate si supuse expertizei necesare, astfel,
nu se cunoaste daca ambele sunt originale sau daca careva din ele este fals, si care
anume.

Pe langa aceasta, stiind cu certitudine ca Isac S. detine timp de 6 luni un
document fals, organele procuraturii i-au acordat credibilitate si nu S-au expus asupra
acestui fapt printr-o decizie aparte.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie

2018, apelul a fost respins, ca nefondat.
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Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, coroborate intre ele, si anume:

declaratiile martorilor Isac S. si Borta M.;

procesul-verbal privind consemnarea actelor din 25.05.2016, inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni RI la 25.05.2016 cu nr.
618, potrivit carui, In procedura examinarii materialului inregistrat in R-2 din
23.04.2016, s-a constatat ca la 23.04.2016, Isac S., conducand mijlocul de transport
,,Opel Vectra”, in cadrul verificarii actelor, a prezentat un raport de verificare tehnica
a automobilului care s-a dovedit a fi falsificat;

raportul de verificare tehnica a vehiculului nr. 0444112, din 28.10.2015, pentru
automobilul ,,Opel Vectra” si ordonanta de ridicare a acestuia;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2016, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examinarii raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.
0444112;

informatia Agentiei Nationale Transport Auto, ca conform Sistemului
Informational Automatizat de cautare ,,Autotest”, raportul de inspectie tehnica
periodica nr. 0444112 din 28.10.2015 1i corespunde autovehiculului ,,Hyundai H200”,
n.i. XXXXXX, eliberat la statia de inspectie tehnica periodica ,,Auto Revizor-SN”
S.R.L., amplasata 1n or. Sangerei, str. Filimon 2, la 04.11.2015;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2609 din 18.05.2016, ca
raportul de verificare tehnica a vehiculului nr. 0444112 din 28.10.2015 este
confectionat din hartie simpla, folosind tehnica computerizatda imprimanta Inkjet
(rubricile, textele de tipar si cifrice, numarul, impresiunile de stampild) cu instrument
scriptural, pix cu bila cu colorant albastru (semnaturile), cu plansa ilustrativa anexa.

Astfel, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate, prin prisma
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii s1 coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Totodata, argumentele apararii sunt nefondate, fiind combatute prin probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond
si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului, iar cererea inculpatului
privind achitarea pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de catre el este neintemeiata,
fiind administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Afirmatiile apararii ca instanta gresit a interpretat probele, la baza sentintei de
condamnare fiind pusa declaratia martorului Isac S. cé inculpatul i-ar fi confectionat
raportul de verificare tehnica a masinii lui ,,Opel Vectra”, nu are suport probatoriu.

Or, probele prezentate dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a pune
la 1ndoiald veridicitatea lor nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala si, in ansamblu, coroboreaza intre ele, confirmand pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, lipsesc temeiuri de respingere a declaratiilor martorului Isac S. or,

acestea corespund celor date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu celelalte
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probe prezentate si verificate In cadrul cercetarii judecatoresti, iar martorul a fost
prevenit de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false.

Nici argumentele apararii ca declaratiile martorului Borta M. nu confirma ca el
a confectionat un raport fals, depistat la Isac S. nu sunt admisibile.

Pornind de la prevederile art. 125 alin. (1), (2) Codul transporturilor rutiere,
inspectia tehnica periodica a vehiculelor rutiere se efectueaza in cadrul statiilor de
inspectie tehnicad specializate si autorizate de cdtre Agentie, in conditiile prezentului
cod. Statiile autorizate sa desfasoare activitate de inspectie tehnica periodica nu au
dreptul sa cesioneze autorizatia pentru aceasta activitate.

Borta M. a indicat ca el activeaza in calitate de expert testare auto la ,,Revizor
auto” S.R.L. si ca el nu a aplicat semnatura si stampila pe raportul de verificare
tehnica nr. 0444112 din 28.10.2015, fapt de demonstreaza falsificarea acestui act.

Aceste declaratii coroboreaza si cu continutul raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/I1-R-2609 din 18.05.2016, potrivit caruia raportul de verificare
tehnica a vehiculului nr. 0444112 din 28.10.2015 este confectionat din hartie simpla,
folosind tehnica computerizata imprimanta Inkjet (rubricile, textele de tipar si cifrice,
numarul, impresiunile de stampild) cu instrument scriptural, pix cu bila cu colorant
albastru (semnaturile), cu plansa ilustrativa anexa.

Argumentul apararii privind probarea faptului ca anume lui Isac S. ii trebuia
documentul fals in privinta testarii masinii lui si anume el detinea si folosea acest
document, dar nu a fost atras la raspundere penald, este irelevant si nu constituie
temei de achitare a acestuia or, inculpatul a fost recunoscut vinovat de confectionarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, iar actiunea de folosire si detinere a
documentelor oficiale nu a fost demonstrata prin probe si nu prezinta relevanta penala
daca infractiunea comisa este rezultatul unui singur act material sau al unei pluralitéti
de acte materiale de executare, acest lucru instanta il va lua in consideratie insa la
individualizarea pedepsei, or in acelasi context au fost savarsite actiuni ce determina
existenta elementului material al infractiunii (confectionare).

Deci, infractiunea a fost doveditd cu certitudine in cadrul examinarii cauzei,
prin probele administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal a fost dovedita pe deplin, 1n afara oricarui dubiu rezonabil,

Totodata, instanta de fond corect a aplicat prevederile legale, incetand procesul
penal in privinta inculpatului, cu liberare de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, fiind stabilit ca infractiunea a fost comisa in luna
octombrie 2015, iar termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald de 2 ani a
expirat pana la data adoptarii sentintei, procesul penal fiind incetat de catre prima
instantd in mod corect.

5. Avocatul Dumitru Bevza si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sd fie achitat.

Recurentii au indicat ca instantele au apreciat eronat probele administrate, fiind

ignorat faptul ca martorul Isac S. era Cointeresat in obtinerea unui document fals.
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Inculpatul nu a dispus de tehnica, precum cea folosita la falsificarea raportului
de testare tehnicd si nu are nici abilitatea de a o folosi, iar in urma perchezitiilor
efectuate la domiciliul sau si la serviciu nu s-au descoperit careva urme ale savarsirii
infractiunii.

Cu Isac S. el a contactat doar referitor la asigurarea automobilului, acesta de
mai multi beneficiind de serviciile lui.

Nu a avut vreodata posibilitate de a face copii a blanchetelor neindeplinite de la
statia de testare auto din or. Singerei, asemenea actiuni fiind in masura sa le realizeze
doar cineva de la acea statie.

Conform probelor, blancheta falsa, cu textul fals ca automobilul lui Isac S. a
trecut verificarea tehnica, a fost completatd mai tarziu cu doud saptamani, dupa ce a
fost completat originalul raportului nr. 0444112, primul la 28.10.2015, iar pe numele
lui Isac S. la 04.11.2015, fiind eliberate doud rapoarte de verificare tehnicd cu acelasi
numar, dar pe unitati de transport si persoane diferite.

Or, inculpatul nu are careva atributii la aceste actiuni ilegale, Insa instantele nu
S-au expus asupra acestui motiv.

Nu a fost clarificat care dintre cele doua ecusoane este fals, nefiind efectuata o
expertiza in acest sens.

Mai mult, in afara de afirmatia ca inculpatul i-a dat raportul, Isac S. nu a
demonstrat prin alte probe ca acesta i-a intocmit raportul fals.

In acelasi timp, celelalte probe atesta doar faptul ca raportul este fals si nu ca I-
ar fi confectionat inculpatul.

Pe langa aceasta, instanta de apel a apreciat refuzul inculpatului de a da
declaratii in cadrul urmaririi penale, drept confirmare a vinovétiei.

Prin urmare, a fost probat doar faptul ca Isac S. a detinut si folosit cu buna
stiintd documente false — raportul de testare a automobilului si ecusonul.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se

retine cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotdrarilor contestate,
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inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Foiu G.,
Isac S. si Borta M.; procesul-verbal privind consemnarea actelor din 25.05.2016, ca
in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 din 23.04.2016, s-a constatat ca la
23.04.2016, Isac S., conducand mijlocul de transport ,,Opel Vectra”, in cadrul
verificarii actelor, a prezentat un raport de verificare tehnica a automobilului care s-a
dovedit a fi falsificat; raportul de verificare tehnica a vehiculului, nr. 0444112 din
28.10.2015, pentru automobilul ,,Opel Vectra” si ordonanta de ridicare a acestuia;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2016, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examindrii raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.
0444112;  informatia Agentiei Nationale Transport Auto, ca conform Sistemului
Informational Automatizat de cdutare ,,Autotest”, raportul de inspectie tehnica
periodica nr. 0444112 din 28.10.2015 ii corespunde autovehiculului ,,Hyundai
H200”, n.i. XXXXXX, eliberat la statia de inspectie tehnica periodica ,,Auto Revizor-
SN” S.R.L., amplasata in or. Sangerei, str. Filimon 2, la 04.11.2015; raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2609 din 18.05.2016, ca raportul de
verificare tehnicd a vehiculului, nr. 0444112 din 28.10.2015, este confectionat din
hartie simpla, folosind tehnica computerizata imprimanta Inkjet (rubricile, textele de
tipar si cifrice, numarul, impresiunile de stampild) cu instrument scriptural, pix cu
bild cu colorant albastru (semnaturile), cu plansa ilustrativa anexa, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicind argumentat motivele pentru care au respins probele si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntdndu-Se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul si
inculpatul este o competentda si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Bevza si
inculpatul Baran Dumitru XX, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 02 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



