Dosarul nr. 1ra-2028/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in privinta inculpatilor

Mahagna Ahmad Thabet, nascut la
XX XXXXXX XXXX in XXXXX, XXXXX, locuitor al
XXXXXX,  XXXXXX,  XXXX, cetatean al XXXXXX,
XXXXXX, fara antecedente penale;

Sharara Moatasem Bellah Bassam,
nascut la XX XXXXXX XXXX, in XXXXXX, XXXXX,
locuitor XXXXXX, XXXXX, cetatean al
XXXXXX XXXXXX, fara antecedente penale;

Khalil Naser El Din Anwar, nascut la
XX XXXXX  XXXX in XXXXX, XXXXX, locuitor
XXXXXX,  XXXXXX, XXX, cetatean al XXXXXX
XXXXX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.09.2017 — 02.11.2017,
instanta de apel: 21.04.2018 — 24.05.2018,
instanta de recurs: 25.09.2018 — 05.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Mahagna
Ahmad Thabet a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la
amendd Tn marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de legalizare a actelor civile pe un
termen de 5 ani.



Sharara Moatasem Bellah Bassam a fost condamnat in baza art. 362! alin.
(3) lit. @) Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce
constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de legalizare a
actelor civile pe un termen de 5 ani.

Khalil Naser El Din Anwar a fost condamnat in baza art. 362 alin. (3) lit. a)
Cod penal la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de legalizare a actelor civile pe un
termen de 5 ani.

De la inculpati au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru livrarea rezultatelor executarii cererii de comisie rogatorie de catre
autoritatile din Statul Israel in suma de 3203 lei.

Cererea acuzarii cu privire la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare suportate pentru administrarea probelor in cadrul urmaririi penale in suma
de 75.876 lel, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 2014 - 06.06.2017,
inculpatul Mahagna Ahmad Thabet, impreuna si de comun acord cu Hamad Said,
Sharara Moatasem Bellah Bassam si Khalil Naser EI Din Anwar, precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmaérire penala, formand un
grup criminal organizat, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul obtinerii
unui profit material, contra sumelor de bani cuprinse intre 200 si 1000 euro, au
asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova pentru cetatenii Statului Israel, precum si a altor cetateni de etnie araba,
sositi in scop de studii la universitatile din Republica Moldova, organizand sederea
ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor
cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetateni si nici rezidenti ai Republicii
Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba, Mahagna
Ahmad Thabet, impreuna si de comun acord cu Hamad Said, Sharara Moatasem
Bellah Bassam si Khalil Naser El Din Anwar, precum si cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, folosind stampile ce
nu au fost eliberate de autoritatile competente ale statului Israel, din numele
pretinsului notar al Statului Israel Amir Awad, care nu existd in baza de date a
notarilor din Israel, precum si folosind stampile din numele notarului Statului
Israel, Mohamad Naamneh, pe care ultimul niciodata nu le-a detinut, au falsificat
caziere judiciare israeliene, prezentarea carora la Biroul migratie si azil este o
cerintd obligatorie impusa de lege, pentru obtinerea dreptului de sedere, iar, in
scopul admiterii strainilor la universitate folosind aceleasi stampile au autentificat
ilegal, din numele pretinsilor notari, copii false ale documentului numit ,,Bagrut”
(echivalentul diplomei de bacalaureat in Republica Moldova).

Sharara Moatasem Bellah Bassam in perioada de timp 2015 - 07.06.2017,
impreuna si de comun acord cu Hamad Said, Khalil Naser ElI Din Anwar si
Mahagna Ahmad Thabet, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmarire penald, formand un grup criminal organizat, repartizand
rolurile intre ei si urmarind scopul obtinerii unui profit material, contra sumelor de
bani cuprinse intre 200 si 1000 euro, au asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor
de sedere pe teritoriul Republicii Moldova pentru cetatenii Statului Israel, precum
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si a altor cetateni de etnie araba, sositi in scop de studii la universitatile din
Republica Moldova, organizand sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetateni
si nici rezidenti ai Republicii Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor
cetateni de etnie araba, Sharara Moatasem Bellah Bassam, impreuna si de comun
acord cu Hamad Said, Khalil Naser EI Din Anwar si Mahagna Ahmad Thabet,
precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penala, fiind responsabil de recrutarea persoanelor ce se ardtau dispusi sa studieze
in Republica Moldova, precum si sa colecteze mijloacele banesti de la ultimii,
dupa ce identifica persoanele de la care ridica mijloacele banesti le transmitea lui
Mahagna Ahmad Thabet,, dupa care folosind stampile ce nu au fost eliberate de
autoritatile competente ale Statului Israel, din numele pretinsului notar al Statului
Israel Amir Awad, care nu exista in baza de date a notarilor din Israel, precum si
folosind stampile din numele notarului Statului Israel, Mohamad Naamneh, pe care
ultimul niciodata nu le-a detinut, au falsificat caziere judiciare israeliene,
prezentarea carora la Biroul migratie si azil este o cerintd obligatorie impusa de
lege, pentru obtinerea dreptului de sedere, iar, in scopul admiterii strainilor la
universitate, folosind aceleasi stampile au autentificat ilegal din numele pretinsilor
notari, copii false ale documentului numit ,,Bagrut” (echivalentul diplomei de
bacalaureat in Republica Moldova).

Khalil Naser ElI Din Anwar, in perioada de timp 2014 - 07.06.2017,
impreuna si de comun acord cu Hamad Said, Mahagna Ahmad Thabet si Sharara
Moatasem Bellah Bassam, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmdrire penald, formand un grup criminal organizat, repartizand
rolurile intre ei si urmarind scopul obtinerii unui profit material, contra sumelor de
bani cuprinse intre 200 si 1000 euro, au asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor
de sedere pe teritoriul Republicii Moldova pentru cetdtenii Statului Israel, precum
si a altor cetateni de etnie araba, sositi in scop de studii la universitatile din
Republica Moldova, organizand sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetateni
si nici rezidenti ai Republicii Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor
cetateni de etnie araba, Khalil Naser El Din Anwar, impreuna si de comun acord cu
Hamad Said, Mahagna Ahmad Thabet si Sharara Moatasem Bellah Bassam,
precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penala, fiind responsabil de recrutarea persoanelor ce se ardtau dispusi sa studieze
in Republica Moldova, precum si sd colecteze mijloacele banesti de la ultimii,
dupa ce identifica persoanele de la care ridica mijloacele banesti le transmitea lui
Mahagna Ahmad Thabet, dupa care folosind stampile ce nu au fost eliberate de
autoritatile competente ale statului Israel, din numele pretinsului notar al Statului
Israel, Amir Awad, care nu exista in baza de date a notarilor din Israel, precum si
folosind stampile din numele notarului Statului Israel, Mohamad Naamneh, pe care
ultimul niciodatda nu le-a detinut, au falsificat caziere judiciare israeliene,
prezentarea carora la Biroul migratie si azil este o cerinta obligatorie impusa de
lege, pentru obtinerea dreptului de sedere, iar, in scopul admiterii strainilor la
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universitate, folosind aceleasi stampile au autentificat ilegal din numele pretinsilor
notari, copii false ale documentului numit ,,Bagrut” (echivalentul diplomei de
bacalaureat in Republica Moldova).

Instanta a retinut ca inculpatii, fiind asistati de aparatori, au solicitat, prin
inscris autentic, ca examinarea cauzei penale sa fie desfasuratd in procedura
simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala declarand ca
recunosc fapta comisa, sunt de acord cu invinuirea adusad si incadrarea juridica,
faptele relatate 1n rechizitoriu corespund realitatii, iar probele administrate in faza
de urmarire penala le sunt cunoscute, le inteleg continutul, nu au obiectii asupra lor
si nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Deoarece probele administrate au dovedit pe deplin vinovétia inculpatilor,
instanta a incadrat actiunile lor in baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal ca,
organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, cu semnele de calificare, savarsita de un grup
criminal organizat, asupra mai multor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatii au savarsit o
infractiune grava, care se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 pana la 1350
unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5 ani, cd nu au fost constatate circumstante agravante, ca atenuanta fiind retinuta
cdinta sincerd, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestora este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub formi de amenda, in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, de reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa cu amenda,
prevazuta de lege.

Totodata, instanta a statuat ca acuzarea a solicitat incasarea de la inculpati a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma totala de 79.079
lei.

Insa, potrivit art. 227 Cod de proceduri penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Astfel, urmeaza a fi admisa partial cererea acuzarii, Cu incasarea din contul
inculpatilor doar a cheltuielilor judiciare rezultate din livrarea rezultatelor
executarii cererii de comisie rogatorie de catre autoritatile din Statul Israel, in suma
de 3203 lei.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Maxim Gropa, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
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sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sa fie incasate de la inculpati in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 75.876 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal si cuprind si cheltuielile formate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

lar, prin respingerea cererii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare
suportate la administrarea probelor in cadrul urmaririi penale, si anume pentru:
efectuarea expertizelor — 33.040 lei, consumabile — 837 lei, cheltuieli pentru
interpret — 3852 lei, salariul procurorului — 33.994 lei, salariului consultantului —
4180 lei, instanta a ignorat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2018, apelul a fost admis, casata integral sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Mahagna Ahmad Thabet a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, la amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de legalizare a actelor civile pe un termen de 5 ani.

Sharara Moatasem Bellah Bassam a fost condamnat in baza art. 362" alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penala, la
amendd Tn marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de legalizare a actelor civile pe un
termen de 5 ani.

Khalil Naser El Din Anwar a fost condamnat in baza art. 362* alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, la amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de legalizare a actelor civile pe un termen de 5 ani.

De la inculpati au fost incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru livrarea rezultatelor executarii cererii de comisie rogatorie de catre
autoritatile din Statul Israel in suma de 3203 lei.

Cererea acuzarii cu privire la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare suportate pentru administrarea probelor in cadrul urmaririi penale in suma
de 75.876 lel, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele identificate de instanta de fond,
la capitolul constatdrii faptei infractionale comise de catre inculpati, este
contradictorie starii de fapt or, instanta de fond a constatat fapta comisa de cétre
Mahagna Ahmad Thabet, impreuna si de comun acord cu Hamad Said, Khalil
Naser El Din Anwar, Sharara Moatasem Bellah Bassam, precum si cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, desi persoana pe
nume Hamad Said nu este indicata in rechizitoriul intocmit si inaintat instantei de
judecata.

Mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Vasile Golban din 11.09.2014 s-a
dispus disjungerea materialelor cauzei penale, pentru exercitarea in continuare a
urmaririi penale intr-o procedura separatd a materialelor in privinta lui Mahagna
Ahmad Thabet, Sharara Moatasem Bellah Bassam si Khalil Naser EI Din Anwar,
lar prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
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Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, din 07.07.2017, Hamad Said, a fost
pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 362*
alin. (3) lit. a) Cod penal, in cadrul altei cauze penale.

Cu toate ca urmarirea penala a fost disjunsa, existand si ordonanta de punere
sub invinuire, procurorul a indicat persoana pe nume Hamad Said in calitate de
complice la comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal,
lar aceasta concluzie a fost preluatd eronat de catre instanta de fond, astfel fiind
depasite limitele judecarii cauzei or, Hamad Said nu figureaza in calitate de
invinuit nemijlocit in acest proces penal, nefiind indicat nici in rechizitoriul ca
persoand care se invinuieste de comiterea infractiunii prevazuta de art. 362 alin.
(3), lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a constatat fapta infractionald ca fiind comisa
impreuna cu Hamad Said, persoand, care nu a fost pusa sub invinuire in prezenta
cauza penald, depasind astfel limitele invinuirii formulate de catre procuror si fiind
incalcate rigorile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala care indica ca
,partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditda, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, constatand
fapta prevazuta de art. 362* alin. (3) lit. a) Cod penal, ca fiind comisa de citre
inculpatii, Mahagna Ahmad Thabet, Hamad Said, Sharara Moatasem Bellah
Bassam si Khalil Naser EI Din Anwar, impreuna cu alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, fiind stabilit ca persoana pe nume Hamad Said
nu a avut calitatea de banuit, invinuit si nemijlocit inculpat, or, acesta are statut de
invinuit in cadrul altei cauze penale.

Totodata, instanta de fond, constatand fapta infractionald comisa de catre
inculpatii Mahagna Ahmad Thabet, Hamad Said, Sharara Moatasem Bellah
Bassam si Khalil Naser El Din Anwar, ii condamna in baza art. 362! alin. (3) lit. a)
Cod penal doar pe inculpatii Mahagna Ahmad Thabet, Sharara Moatasem Bellah
Bassam si Khalil Naser El Din Anwar insa in privinta lui Hamad Said, nu se
regdsesc careva referiri In sentinta contestata.

Decl, la adoptarea sentintei, instanta de fond a incalcat prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca in perioada de timp 2014 - 06.06.2017,
inculpatul Mahagna Ahmad Thabet, impreuna si de comun acord cu Sharara
Moatasem Bellah Bassam si Khalil Naser El Din Anwar, precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, formand un
grup criminal organizat, repartizand rolurile intre ei si urmarind scopul obtinerii
unui profit material, contra sumelor de bani cuprinse intre 200 si 1000 euro, au
asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova pentru cetatenii Statului Israel, precum si a altor cetateni de etnie araba,
sositi in scop de studii la universitatile din Republica Moldova, organizand sederea
ilegald pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor
cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetdteni si nici rezidenti ai Republicii
Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba, Mahagna
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Ahmad Thabet, impreuna si de comun acord cu Sharara Moatasem Bellah Bassam
si Khalil Naser El Din Anwar, precum si cu alte persoane neidentificate la moment
de catre organul de urmarire penald, folosind stampile ce nu au fost eliberate de
autoritatile competente ale statului Israel, din numele pretinsului notar al Statului
Israel Amir Awad, care nu exista in baza de date a notarilor din Israel, precum si
folosind stampile din numele notarului Statului Israel, Mohamad Naamneh, pe care
ultimul niciodata nu le-a detinut, au falsificat caziere judiciare israeliene,
prezentarea carora la Biroul migratie si azil este o cerintd obligatorie impusa de
lege, pentru obtinerea dreptului de sedere, iar, in scopul admiterii strainilor la
universitate folosind aceleasi stampile au autentificat ilegal, din numele pretinsilor
notari, copii false ale documentului numit ,Bagrut” (echivalentul diplomei de
bacalaureat in Republica Moldova).

Sharara Moatasem Bellah Bassam in perioada de timp 2015 - 07.06.2017,
impreuna si de comun acord cu Khalil Naser EI Din Anwar si Mahagna Ahmad
Thabet, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmarire penald, formand un grup criminal organizat, repartizand rolurile intre ei si
urmarind scopul obtinerii unui profit material, contra sumelor de bani cuprinse
intre 200 si 1000 euro, au asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova pentru cetatenii Statului Israel, precum si a altor
cetateni de etnie arabd, sositi in scop de studii la universitatile din Republica
Moldova, organizand sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor
Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetatenl si nici
rezidenti ai Republicii Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie
araba, Sharara Moatasem Bellah Bassam, impreuna si de comun acord cu Khalil
Naser El Din Anwar si Mahagna Ahmad Thabet, precum si cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, fiind responsabil de
recrutarea persoanelor ce se aratau dispusi sd studieze in Republica Moldova,
precum si sd colecteze mijloacele banesti de la ultimii, dupd ce identifica
persoanele de la care ridica mijloacele banesti le transmitea lui Mahagna Ahmad
Thabet,, dupa care folosind stampile ce nu au fost eliberate de autoritatile
competente ale Statului Israel, din numele pretinsului notar al Statului Israel Amir
Awad, care nu existd in baza de date a notarilor din Israel, precum si folosind
stampile din numele notarului Statului Israel, Mohamad Naamneh, pe care ultimul
niciodata nu le-a detinut, au falsificat caziere judiciare israeliene, prezentarea
carora la Biroul migratie si azil este o cerintd obligatorie impusd de lege, pentru
obtinerea dreptului de sedere, iar, in scopul admiterii strdinilor la universitate,
folosind aceleasi stampile au autentificat ilegal din numele pretinsilor notari, copii
false ale documentului numit ,,Bagrut” (echivalentul diplomei de bacalaureat in
Republica Moldova).

Khalil Naser El Din Anwar, in perioada de timp 2014 - 07.06.2017,
impreuna si de comun acord cu Mahagna Ahmad Thabet si Sharara Moatasem
Bellah Bassam, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmarire penald, formand un grup criminal organizat, repartizand
rolurile intre ei si urmarind scopul obtinerii unui profit material, contra sumelor de
bani cuprinse intre 200 si 1000 euro, au asigurat obtinerea frauduloasa a permiselor
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de sedere pe teritoriul Republicii Moldova pentru cetatenii Statului Israel, precum
si a altor cetateni de etnie araba, sositi in scop de studii la universitatile din
Republica Moldova, organizand sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor Statului Israel si a altor cetateni de etnie araba care nu sunt nici cetateni
si nici rezidenti ai Republicii Moldova. Astfel, in scopul obtinerii permisului de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor Statului Israel si a altor
cetateni de etnie araba, Khalil Naser El Din Anwar, impreuna si de comun acord cu
Mahagna Ahmad Thabet si Sharara Moatasem Bellah Bassam, precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, fiind
responsabil de recrutarea persoanelor ce se ardtau dispusi sa studieze in Republica
Moldova, precum si sa colecteze mijloacele banesti de la ultimii, dupa ce identifica
persoanele de la care ridica mijloacele banesti le transmitea lui Mahagna Ahmad
Thabet, dupa care folosind stampile ce nu au fost eliberate de autoritatile
competente ale statului Israel, din numele pretinsului notar al Statului Israel, Amir
Awad, care nu existd in baza de date a notarilor din Israel, precum si folosind
stampile din numele notarului Statului Israel, Mohamad Naamneh, pe care ultimul
niciodatd nu le-a detinut, au falsificat caziere judiciare israeliene, prezentarea
carora la Biroul migratie si azil este o cerinta obligatorie impusa de lege, pentru
obtinerea dreptului de sedere, iar, in scopul admiterii strdinilor la universitate,
folosind aceleasi stampile au autentificat ilegal din numele pretinsilor notari, copii
false ale documentului numit ,,Bagrut” (echivalentul diplomei de bacalaureat in
Republica Moldova).

Totodata, inculpatii au sustinut cererile depuse in instanta de fond, prin care
au recunoscut integral vina in faptele indicate in rechizitoriu si au solicitat ca
examinarea cauzei sa aiba loc in procedura simplificata, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Fiind stabilit ca probele administrate au dovedit vinovatia inculpatilor,
instanta de apel le-a incadrat actiunile pe art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal ca,
organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, In scopul obtinerii, direct sau
indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, cu semnele de calificare, savarsita de un grup
criminal organizat, asupra mai multor persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, ca cauza a fost examinata in procedura simplificata,
concluzionand ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
cu amendd, in conditiile beneficierii, in baza art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege.

Totodata, instanta de apel a retinut ca acuzarea a solicitat incasarca
cheltuielilor judiciare in suma de 75.876 de lei, care consta in cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor — 33.040 lei, consumabile - 837 lei, cheltuieli pentru
interpret - 3825 lei, salariul procurorului - 33 994 lei si salariul consultantului -
4180 lei.

Conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura penald, procurorul poate intenta
si sustine actiunea civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat
autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au
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cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
Judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul
autoritatii publice.

Or, procurorul nu a formulat si inaintat conform normei invocate, o actiune
civila in cadrul procesului penal, mentionand aceste pretinse cheltuieli doar in
rechizitoriu, acestea nefiind solicitate spre incasare nici in sedinta instantei de fond.

Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 144 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei temeiurilor, expertiza judiciara se dispune de catre organul de urmarire
penald sau procuror, prin ordonanta, precum si de catre instanta de judecata, prin
incheiere.

Astfel, normele legale prevad clar si explicit, nemijlocit obligatiunea
statului, in persoana organului de urmarire penald, de restituire a cheltuielilor
judiciare, suportate in legdturda cu efectuarea expertizelor dispuse pe marginea
examinarii cauzelor penale.

Deci, cheltuielile suportate la efectuarea expertizei in vederea stabilirii
veridicitatii actelor folosite de catre inculpati la comiterea infractiunii, nu urmeaza
a fi puse in sarcina acestora, de vreme ce organul de urmarire penald, in calitate de
ordonator al acestor expertize, are calitatea responsabilda materiala, fata de actiunile
dispuse pe marginea examindrii cauzei penale.

Mai mult, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare nu pot fi
incasate din contul inculpatilor or, investigarea si cercetarea faptelor infractionale,
constituie obligatia si atributia de baza a organului de urmarire penald, care in
exercitarea atributiilor functionale, este asigurata financiar de catre stat, iar
impunerea acestor cheltuieli inculpatului ar constitui incasarea dubla a aceleiasi
sume cheltuite in legatura cu cauza penala, deoarece aceste sume sunt garantate din
contul statului, in contextul dispunerii expertizei de catre ordonator, adica de catre
organul de urmarire penala.

Cheltuielile suportate de cétre organul de urmarire penald in cazul
nemijlocit, nu sunt de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in
cheltuielile evidente si suportate de catre stat, motiv pentru care cerintele
procurorului la acest capitol este nefondata.

Totodata, cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror sunt de categoria
celor inevitabile si obligatorii de drept, urmare a comiterii unei fapte infractionale,
insd chiar daca inculpatii au comis o infractiune, acestia nu pot fi supusi si
raspunderii materiale pentru intentarea si desfasurarea urmaririi penale, in situatia
in care acesta este tras la raspundere penala pentru fapta infractionala.

Mai mult, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in
principal inculpatilor, avand in vedere cd nemijlocit statul prin intermediul
organelor de resort, organului de urmarire penala si a procurorului, exercitd si
apara cetatenii sai de faptele infractionale si preintdmpind comiterea infractiunilor,
precum si intreprinde actiuni in vederea investigarii infractiunilor deja comise, ca
in cele din urma sa survina dupa caz pedeapsa penald, sau achitarea persoanel.



Astfel, anume statului 1i revine obligatiunea de drept de a asigura si acoperi
cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, iar cheltuielile
judiciare in suma de 75.876 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

Pe langa aceasta, pornind de la atributiile de baza ale organului de urmarire
penala si ale procurorului si avand in vedere scopul procesului penal, este cert
constatat ca comiterea unei infractiuni, trage in cele din urmd investigarea
circumstantelor in care aceasta s-a sdvarsit, astfel ca anume prin prisma atributiilor
obligationale ale entitatilor de stat, cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare
nu are suport faptic.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, dispunerea expertizei
judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror
sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire
penald sau procuror, iar conform art. 144 alin. (1) Cod de procedura penala, in
cazul existentei temeiurilor, expertiza judiciard se dispune de catre organul de
urmarire penald sau procuror, prin ordonantd, precum si de catre instanta de
judecata, prin incheiere, norme ce impun din start o obligatiune a ordonatorului
expertizei, de a achita cheltuielile pentru efectuarea acestora.

Prin urmare, solicitarea procurorului privind incasarea acestor cheltuieli de
la inculpati, nu are suport juridic si faptic, reiesind si fin faptul ca inculpatii si
apdratorii acestora nuU au solicitat efectuarea acestor expertize, circumstante care ar
atrage raspunderea materiald a inculpatilor asa cum dicteaza norma art. 142 alin.
(2) si art. 144 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, acestea fiind dispuse din
oficiu de catre organul de urmarire penala, care fiind investit cu asemenea atributii,
si are obligatia de a le suporta.

Si cererea privind incasarea salariului procurorului in suma de 33.994 lei si
salariului consultantului in suma de 4180 lei, este neintemeiata or, Codul de
procedura penala, nici nu prevede compensarea salariului colaboratorilor organului
de urmarire penald, pentru efectuarea nemijlocita a urmaririi penale, adica pentru
indeplinirea nemijlocita a atributiilor functionale.

Or, compensarea salariului procurorului si a salariului consultantului, nu
constituie cheltuieli judiciare si acestea nici nu se includ in cheltuielile vizate la art.
228 alin. (1) Cod de procedura penala, mai mult, colaboratorii Procuraturii fiind
salarizati din bugetul de stat, au menirea si atributia nemijlocita de conducere si
efectuare a urmaririi penale, astfel cd compensarea acestor cheltuieli ar constitui
acordarea dublei valente a unei si aceleiasi situatii de ordin juridic.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, 1n care solicitd casarea acestei decizii in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca acuzarea a solicitat incasarea de la inculpati, in mod
solidar, a cheltuielilor judiciare in suma de 75.876 lei, suportate la administrarea
probelor in cadrul urmaririi penale, si anume pentru: efectuarea expertizelor —
33.040 lei, consumabile — 837 lei, cheltuieli pentru interpret — 3852 lei, salariul
procurorului — 33.994 lei, salariului consultantului — 4180 lei, dar instanta a ignorat
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.
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Potrivit art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Or, aliniatul (3) este o norma generald si nu obliga Statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmadrire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata, art.
229 Cod de procedura penald prevede obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct cd inculpatul suportd cheltuielile judiciare solutia instantelor
Judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or
procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizei judiciare.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, a fost abrogat, prin ce sc atesta
intentia legiuitorului, fiind aceea de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului.

Conform prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedura penala la
desfagurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau a judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Pe langa aceasta, cheltuielile de judecata intr-o cauza penala sunt provocate
de savarsirea infractiunii, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, deci cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind fapta sa infractionala, fara savarsirea careia nu s-ar fi produs aceste cheltuieli.

in acelasi timp, experienta europeand presupune virarea sumelor necesare
pentru avansarea cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru ca,
in cele lin urma, acestea sa fie achitate de persoana recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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in sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurarile mentionate 1n partea descriptivdi a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare, cat si a celorlalte cheltuieli indicate de recurent,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tindnd
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se dispune si se
efectueaza, 1n mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, instanta just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand cd, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Este si de remarcat ca recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare, cat si a
celorlalte cheltuieli indicate de acuzare (pct. 3.-5.. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in privinta inculpatilor Mahagna Ahmad
Thabet, Sharara Moatasem Bellah Bassam si Khalil Naser EI Din Anwar, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2018.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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