Dosarul nr.1ra-1860/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecatori — Cobzac Elena, Guzun Ion, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, in cauza penald
privindu-1 pe
Boghean lvan XxxxX, nascut la data de XXXXX,
originar din satul  XXxxX, raionul  XXXXX,

domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXxX, nr. xx, ap.
XX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.01.2016 - 18.11.2016;

2. Instanta de apel: 07.12.2016 - 15.02.2017;
25.08.2017 — 23.05.2018;

3. Instanta de recurs: 12.05.2017 - 25.07.2017;
16.08.2018 — 27.11.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
Boghean Ivan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal din motiv ca, actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.
Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra actiunii civile inaintate de catre BC
,,Victoriabank™ SA cu privire la incasarea de la Boghean Ivan a prejudiciului cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Boghean Ivan se invinuieste ca a savarsit insusirea, instrdinarea in
cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate, adica insusirea,
instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tiinuirea bunurilor gajate, sechestrate si
utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de o persoand careia i-au fost incredintate
aceste bunuri i care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor, infractiune
prevazutd de art.251 din Codul penal, in circumstantele in care, la 21.12.2011, intre
SRL ,,Sebgrup-Trans”, reprezentatd de directorul Ivan Boghean si BC ,,Victoriabank”
SA, au fost incheiate contractele de gaj nr.1638 (C) si nr. 1638 (B) asupra bunurilor
mobile, in vederea garantdrii rambursarii integrale a creditului beneficiat de catre
SRL ,,.Devas-Trans”, reprezentatd la fel de Ivan Boghean, a dobanzilor, penalitatilor
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si a tuturor cheltuielilor suportate de catre creditorul gajist in rezultatul intrefinerii
bunului gajat si exercitarii dreptului de gaj, precum si a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor conform contractului de
credit nr.1638 din 14.11.2007, in suma de 650 000 Euro. Potrivit contractelor de gaj
mentionate, bunurile gajate urmau sda se afle pe str. XxXXXX, mun. Chisindu, iar
conform pct.3.2.1), 2), debitorul gajist se obliga sa asigure pastrarea, intretinerea si
exploatarea bunului gajat fara a admite sau Intreprinde fapte indreptate spre
distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii lui peste marimea uzurii normale si sa
nu efectueze fara acordul scris al creditorului gajist oricare acte de dispozitie cu bunul
gajat, inclusiv sa nu-l greveze cu titlu de gaj, sa nu-1 transmita cu titlu oneros sau
gratuit altor persoane fizice si juridice pana la expirarea termenului de valabilitate al
contractului. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.2e-578/13 din
07.03.2013, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de
catre SRL ,,Sebgrup-Trans” in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA conform contractului
de gaj nr.1638 (C) din 21.12.2011, fiind emis titlu executoriu nr.2e-578/13 din
07.03.2013. Prin incheierile executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu nr.018-
803/13 din 07.03.2013 si nr.018-803/13 din 15.03.2013, s-a dispus aplicarea
sechestrului pe unitatile de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, in baza
titlului executoriu nr.2e-578/13 din 07.03.2013, emis de catre Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu. La 22.04.2014, IS CRIS ,,Registru” a aplicat interdictia de instriinare
asupra mijloacelor de transport gajate de catre SRL ,,Sebgrup-Trans”, inclusiv
inregistrate dupi aceasta din urmi. In perioada 05.02.2013 - 02.04.2013, debitorul
gajist Ivan Boghean in baza acordului privind executarea benevola a dreptului de gaj
din 24.01.2013, a predat benevol creditorului gajist BC ,,Victoriabank™ SA o parte
din bunurile mobile gajate conform contractele de gaj nr.1638 (C) si nr.1638 (B) din
21.12.2011, insa potrivit actelor de predare-primire Ss-a stabilit ca, majoritatea
bunurilor mobile care au fost predate efectiv creditorului gajist BC ,,Victoriabank”
SA sunt intr-o stare nesatisfacatoare, iar unele complet dezasamblate.

Totodata, Ivan Boghean nu a predat benevol in baza acordului de executare
benevola a dreptului de gaj din 24.01.2013 si intentionat tdinuieste bunurile mobile
grevate cu gaj, si anume: camionul de model XXXXX, a. p. 2005, n/i XXXXX, nr.
sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 308 547 lei, camionul de model XXXXX,
a.p. 2002, n/i XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 140 352 lei si
camionul de model Xxxxx, n/1 XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj
60 000 lei, care nu se afld pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, indicata potrivit
contractelor de gaj, refuzand in acelasi timp sa declare locul aflarii a acestora.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-152/2014 din 20.05.2014, s-a
constatat insolvabilitatea §i s-a initiat procedura simplificatd a falimentului fatd de
SRL ,Sebgrup-Trans”, in cadrul careia, la efectuarea de catre lichidator a
inventarierii bunurilor in scopul identificarii bunurilor gajate si sechestrate care
apartin SRL ,,Sebgrup-Trans”, a fost constatata lipsa semiremorcii de model XXXXX,
a. p. 2007, numarul de inmatriculare XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoarea
de gaj 187 200 lei, a camionului de model XxxxX, numarul de inmatriculare

XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX, valoare de gaj 88 920 lei si a camionului de
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model XxxxX, numarul de Inmatriculare XXXXX, nr. sasiu/nr. motor XXXXX,
valoare de gaj 59 280 lei, care la fel nu se aflau pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX,
indicata potrivit contractelor de gaj, iar Ivan Boghean intentionat a refuzat sa declare
locul aflarii a bunurilor gajate si predarea benevola a acestora creditorului gajist BC
,,Victoriabank™ SA.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 - procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Zama Sergiu, in
termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Boghean Ivan sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitate de antreprenoriat
pe un termen de 3 ani; in temeiul art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea numita in privinta lui Boghean Ivan cu stabilirea unui termen
de proba de 4 ani.

3.2 - reprezentantul partii vatdmate BC ,,Victoriabank” SA, Malai Mariana,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18.11.2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Boghean lvan
XXxxx sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod
penal, cu numirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei date si
admiterea integrald a actiunii civile cu privire la incasarea de la Boghean Ivan in
beneficiul partii vatamate BC ,,Victoriabank” SA a prejudiciului material cauzat
nerecuperat in suma de 4 686 915, 20 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2017, a fost admisa cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura
Buiucani, mun. Chisinau, Zeama Sergiu si de catre reprezentantul partii vatamate BC
,Victoriabank” SA, Malai Mariana, casata integral sentinta si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boghean Ivan
Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, si in baza acestei norme legale 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei (treizeci de
mii de lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor
persoane si de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi decizie a fost admisa 1n principiu actiunea civild inaintatd de BC
,,Victoriabank™ SA impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan prin care indicand in textul recursului
ordinar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
si cu indicarea incélcarii prevederilor art. 6, 8 CEDO a solicitat casarea acesteia, cu
menginerea in vigoare a sentintei primei instante.
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie
2017, a fost admis recursul declarat de avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatului Boghean Ivan, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Coleqiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018 a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Sergiu Zeama si apelul reprezentantului partii vatamate BC ,,Victoriabank™ SA,
Malai Mariana, casatd integral sentinta i pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Boghean Ivan Xxxxx a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, si in baza acestei
norme legale i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei (treizeci de mii de lei) cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de
a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi decizie a fost admisd in principiu actiunea civila inaintatd de BC
,» Victoriabank™ SA impotriva lui Boghean Ivan cu privire la incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

7.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat fapta ca fiind
dovedita conform descrierii efectuate in continutul rechizitoriului, concluzionind ca
actiunile inculpatului Boghean Ivan se incadreaza in baza art. 251 Cod penal si
anume: ,, Insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor
sechestrate si utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri si care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea

b

lor”.

Aceste circumstante au fost stabilite prin totalitatea probelor administrate,
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor care in cumul dovedesc vinovatia lui Boghean
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a conchis ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente atat elementele care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivad a infractiuni
prevazute de art. 251 Cod penal.

Astfel, a constatat ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Boghean lvan, inclusiv vinovatia acestuia, care s-a dovedit
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Mai mult, instanta de apel a retinut in coroborare cu alte probe administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti si declaratiile inculpatului la etapa urmaririi penale,
potrivit carora si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, de cele
comise se caieste sincer (f.d.160, vol. 1).



In ce priveste actiunea civild inaintatd de BC, Victoriabank” SA citre Boghean
Ivan, instanta de apel a conchis, ca desi a fost concretizat prejudiciul cauzat, totusi nu
este suficient de clar, in situatia in care, pe de o parte, insusi reprezentantul partii
vatamate a declarat ca, inculpatul Boghean Ivan a intors o parte din bunuri, adica a
rambursat partial datoria fata de banca, iar pe de alta parte, nu se cunoaste valoarea
tuturor bunurilor nereturnate, care sunt in diferite stadii de integritate, in temeiul art.
387 alin.(3) Cod de procedura penald, urmeaza a admite n principiu actiunea civila
inaintata de catre BC ,,Victoriabank” SA impotriva lui Boghean Ivan Xxxxx cu
privire la 1incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite — inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatului,
Boghean Ivan, poate fi atins prin aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda,
apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale si a comis o infractiune mai putin grava.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul Bordian
Stanislav in numele inculpatului Boghean Ivan prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 18 noiembrie 2016.

8.1. In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat, ca instanta de apel nici de
aceastd datd nu a respectat indicatiile din Decizia Colegiului Penal al CSJ din 25 1ulie
2017, astfel, nu a constatat perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputata
lui Boghean Ivan.

In spetd instanta de apel a constatat cd, infractiunea previzuti la art. 251 Cod
penal se considera consumatd din momentul producerii prejudiciului material (in
cazul modalitatilor de Tnsusire (consumare) si instrainare) sau din momentul tainuirii
sau utilizarii 1n alte scopuri a bunurilor gajate, sechestrate.

In acest sens, se evidentiaza pozitia procurorului Zama Sergiu expusi in apel, ca
infractiunea prevazutd de ari. 251 Cod penal a fost ,,consumatd dupa emiterea
incheierii Judecatoriei Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor gajate”.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2017, se
evidentiaza din apelul procurorului Zama Sergiu, ca infractiunea prevazuta de art.
251 Cod penal a fost ,,consumata dupa emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani din
07.03.2013 de aplicare a sechestrului asupra bunurilor gajate”, dar in decizia instantei
de apel se indicd ca ,,cunoasterea momentului consumarii infractiunii continue are
importantd or, in cazul infractiunilor continue, legea penald aplicabila in timp este
legea in vigoare la momentul incetdrii actiunii infractionale. In spetd, incetarea
- organul de urmarire penala, care la 30.04.2015 s-a sesizat n rezultatul depunerii la

27.03.2015 a plangerii penale de catre partea vatamatd BC ,, Victoriabank” SA
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(f.d.96, vol. III), prin ce iardsi nu s-au respectat nici limitele apelului si nici a
rechizitoriului, care trebuie sd cuprinda perioada de timp in care s-a COMIS
infractiunea imputata, pe care urma sa se expuna instanta de apel, ce nu s-a realizat in
speta data si respectiv nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar.

Mentioneaza apararea ca, instanta de apel nici de aceastd datd nu a constatat
perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputata lui Boghean Ivan.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, infractiunea prevazuta la art.251
Cod penal se considera consumata din momentul producerii prejudiciului material (in
cazul modalitatilor de insusire (consumare) si instrainare) sau din momentul tainuirii
sau utilizarii in alte scopuri a bunurilor gajate, sechestrate. Iar actiunile infractionale
ale lui Boghean Ivan, prevazute de art. 251 Cod penal au fost ,,consumate dupa
emiterea incheierii Judecatorieir Buiucani din 07.03.2013 de aplicare a sechestrului
asupra bunurilor gajate”. Ceia ce se intelege ca activitatea infractionala a Iui Boghean
Ivan a fost incetatd dupa emiterea de catre Judecatoria Chisindu sediul Buiucani a
incheieri mentionate supra. Or, in conformitate cu prevederile Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.173 din 25.07.2014 (in vigoare din
08.11.2014), art.1ll - la art. 251 din Codul Penal nr.958-XV, din 18 aprilie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in titlul si In dispozitia normei, textul
,insusirea, instrdinarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau
confiscate” se substituie cu textul ,,insusirea, instrainarea in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing sau confiscate™.

La fel indica apararea, ca instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art.
60 alin.(1) lit. b) Cod Penal. Or, in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod Penal,
(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Cat priveste legalitatea si temeinicia sentintei judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 octombrie 2016 prin care a fost achitat Boghean Ivan, partea apararii
o considera legala si intemeiata, astfel, instanta de fond a examinat obiectiv probele
conform materialelor din cauza penald, ceea ce demonstreazd ca a fost adoptata in
conformitate cu prevederile art. 390, alin.(1), pct.3), Cod de Procedura Penala.

Mai mult ca atat, mentioneaza avocatul, ca acuzatorul de stat nu a probat
intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251, alin.(1) Cod Penal. Or
din materialele cauzei penale nu reiese ca dupa data de 07.03.2013, cand s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile gajate de catre instanta de judecata, Boghean Ivan a
efectuat careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate, nu rezulta efectuarea unor
asemenea actiuni si din invinuirea adusa inculpatului.

Astfel, instanta de fond nu a constatat in actiunile lui Boghean Ivan, prezenta
semnelor laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 251 alin.(1) Cod Penal si
anume ce tine de insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea
bunurilor sechestrate ori utilizarea lor lin alte scopuri, savarsita de o persoana careia
I-au fost incredintate aceste bunuri, sau care era obligatd conform legii sa asigure
integritatea lor.



Totodata, evidentiaza recurentul contradictii in declaratiilor martorilor Lepadatu
Vitalie, Petrovici Eleonor, Raileanu Vitalie Cit si a partii vatamate date in instanta de
fond.

Mentioneaza apararea cd, n opinia instantei de apel cu toate ca inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, vinovatia acestuia se dovedeste prin
totalitatea de probe pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele si anume: copia
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.2e-578/13 din 07.03.2013 prin
care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate de SRL
,,oebgrup-Trans” si prin incheierile judecatoresti de sechestru din 07.03.2013, nr.018-
803/13 si nr.018-803/13 din 15.03.2013. Or, potrivit materialelor cauzei penale,
actele mentionate mai sus nu i-au fost aduse la cunostinta lui Boghean Ivan. La fel, de
catre executorul judecatoresc nu i-a fost adusa la cunostinta instiintarea despre faptul
ca acele bunuri urmau a fi ridicate.

Astfel, reiesind din cele sus mentionate, partea apararii este de parerea ca, prima
instantd corect a retinut in acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura
penald, in aspectul ca o hotarare de condamnare se adoptd numai in conditia in care,
in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Tntemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérarile atacate s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cadtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit alin.(1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori

numail imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat st in ce
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imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
Cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezulta ca recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cazuri ce cad sub incidenta temeiurilor pentru recurs
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald si incdlcarea
prevederilor art.6), 8) CEDO.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara si a admis practic aceleasi
erori de drept, fara a-si motiva clar solutia privind vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptei savarsite de catre acesta.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se face
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 113 alin.(1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

La adoptarea sentinfei, instanta de judecatd este obligata potrivit art.385

Cod procedura penald sa solutioneze: dacad a avut loc fapta de savirsirea careia
8




este Invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, ect.

La caz se constatd, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor par{ii apararii, acceptate de
prima instantd, fiind ldsate fara apreciere.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

a) excluzand din invinuirca formulata, indicii calificativi: ,,fnsugirea,
instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea_bunurilor gajate”, si incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 251 Cod penal dupi indicii calificativi: , [nsusirea,
instrainarea in _cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor sechestrate i
utilizarea lor in alte scopuri, savdrsita de o persoana careia i-au fost incredinate
aceste bunuri si care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor”, in mod
neclar si divergent a constatat fapta ca fiind comisa intocmai cum este indicata in
rechizitoriu, fara a-si argumenta solutia;

b) evidentiind pozitia procurorului din apel ca infractiunea a fost consumata
dupa emiterea incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 07.03.2013 de
aplicare a sechestrului asupra mijloacelor de transport gajate”, invocand ca
apelantul criticd sentinta de achitare numai in partea invinuirii de “insusire,
instrainare si tainuire a bunurilor sechestrate”, nU si_gajate”, nN-a dat raspuns la
argumentele apararii si n-a constatat cand totusi a fost comisd infractiunea de
Insugire, Instrainare si tainuire a bunurilor sechestrate”. Or, constatind fapta
conform rechizitoriului (unde se regasesc diferite perioade de timp si anume:
05.02.2013-02.04.2013, 24.01.2013, 20.05.2014), referindu-se la componenta de
infractiune prevazutd de art. 251 Cod penal, in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, fard a indica redactia Legii si data concretd, ce la caz are 0
importantd deosebitd pentru incadrarea juridicd a faptelor inculpatului, intrucat pe
parcursul anilor 2009-2017 dispozitia si sanctiunea art. 251 Cod penal au fost
modificate;

c) descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal (obiectul, subiectul, latura obiectiva, latura subiectiva), divergent si-a motivat
solutia privind prezenta in actiunile inculpatului a acestora si in special:

- indicdnd ca obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile
gajate, sechestrate, constata ca “incheierea din 07.03.2013 prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor gajate conform contractului de gaj nr.1638C din
21.12.2011, i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, acesta totusi a insusit, tainuit,
instrainat bunurile sechestrate”, fara a specifica daca sechestrul a fost aplicat real
asupra bunurilor gajate, care dintre bunurile sechestrate au fost transmise inculpatului
spre pastrare, fara a stabili actiunile concrete a inculpatului de Insusire, Instrainare,
tainuire a bunurilor sechestrate (descrierea si valoarea acestora);

-mentionand, ca “calitatea speciala de subiect, ceruta de art.251 Cod penal i/

are proprietarul bunurilor puse sub sechestru, care nu au fost ridicate, se sigileaza §i
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se lasa pentru pastrare, fie posesorul unor asemenea bunuri, fie un alt membru adult
al familiei respectivului posesor sau proprietar, carora le-a fost explicata
raspunderea prevazuta la art.251 Cod penal, pentru care li s-a cerut angajament in
scris ”, divergent constata, ca ,,inculpatul este subiectul infractiunii — ca reprezentant
al persoanei juridice si, actiondnd in numele societatii, semndnd contractul de gaj,
avand obligatia conform pct.3 p.3.2 din contractul de gaj sa asigure integritatea
bunurilor ...... ect.”, farda a da apreciere invinuirii aduse si a combate constatarile
primei instante si pozitia apararii, “’precum ca inculpatul nu este subiectul infractiunii
date, nefiind clar data comiterii acesteia, or, la momentul incheierii contractului de
gaj -21.12.2011 si pina la aplicarea sechestrului din data de 07.03.2013, art.251 Cod
penal nu prevedea raspundere penald pentru insusirea, instrdainarea in cazurile
nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, iar dupa data de 07.03.2013, cind s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor gajate de catre instanta de judecata,
lipsesc probe ce ar confirma ca inculpatul a efectuat careva actiuni in privinta
bunurilor sechestrate, ect.”;

-d) trecand in revistd mai multe dovezi scrise, insa fara a le indica esenta
probatorie, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedurd penala care
vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, pundnd la baza hotararii de condamnare si declaratiile
inculpatului Boghean Ivan date in cadrul urmaririi penale, fara a respinge versiunile
apararii §i constatarile primei instante, fara a tine cont si de indicatiile instantei de
recurs pentru rejudecare, in aspectul vizat.

Colegiul retine, ca instanta de apel, urma sa stabileasca concret, reiesind din
invinuirea formulata, perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputata pentru
aplicarea corecta a normei penale. Or, art. 251 din Codul penal pe parcursul perioadei
indicate 1n rechizitoriu, de comitere a infractiunii de cétre inculpat, a fost modificat
de repetate ori, astfel, urmeaza a fi verificata invinuirea in raport cu normele legale in
vigoare la momentul comiterii infractiunii tindnd cont de revederile art.10 Cod penal.

Astfel, se constatd, cd hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, nu contine raspuns la toate motivele invocate in apel, nefiind
combadtute constatarile primei instante de achitare a inculpatului, lipseste evaluarea
probelor, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, or, acestea, fiind doar
descrise, nu au fost apreciate fiecare in parte si in cumul, tinand cont de invinuirea
adusa inculpatului. Or, instanta de apel urma sa verifice daca invinuirea din
rechizitoriu corespunde circumstantelor stabilite, in baza probelor cercetate, sa
constate fapta comisa, perioada de timp in care s-a comis infractiunea imputata,
actiuni ce in speta data nu au fost efectuate, motivarea fiind contradictorie.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul
ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel, n-a constatat circumstante importante
pentru judecarea cauzei si anume: “daca in perioada din 07.03.2013 cdnd a fost
aplicat sechestrul si pana la data de 31.03.2015 cdnd a fost inaintata plangerea

precum §i pana la data de 23.09.2015 cand a fost pus sub invinuire pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, anume Boghean Ivan este persoana
careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa
asigure integritatea lor, cd acesta a comis fapta care i se incrimineazd §i anume
Insugirea, instrainarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor sechestrate
ori utilizarea lor in alte scopuri, precum si faptul ca anume in aceasta perioada
Boghean Ivan a insusit sau a instrainat bunurile sechestrate ori le-a utilizat in alte
scopuri, a efectuat inculpatul careva actiuni in privinta bunurilor sechestrate dupa
data de 07.03.2013, cand s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile gajate de
catre instanta de judecata”.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel nu si-a motivat solutia referitor
la recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Boghean Ivan de comiterea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, fara a verifica daca actiunile lui intrunesc
clementele infractiunii prevazuta de legea penald, la momentul comiterii infractiunii,
prin ce a admis o eroare de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, se retine, ca instanta de apel, a ignorat indicatiile instantei de recurs,
date in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2017,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, potrivit dispozitiilor art. 436 al.(2)
Cod de procedura penala, si a comis practic aceleasi erori de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, cd decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod
de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurda penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cercrea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice i sa aprecieze profund probele
administrate $i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatului, tinind cont de modificarile operate la art. 251 Cod

penal si perioada comiterii infractiunii, sa elucideze faptele importante pentru
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solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovdtie a inculpatului, sa emitd o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CEDQO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bordian Stanislav in numele
inculpatului Boghean Ivan.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2018, in cauza penala privindu-l pe Boghean Ivan Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 04 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena
Guzun lon

Turcan Anatolie

Boico Victor
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