Dosarul nr. 1ra-1680/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 mai 2018, in cauza penald privindu-i pe
Chitoroaga Valentina Xxxxx, ndscuta la
xxxxX, originara din r-nul Xxxxx, domiciliata
mun. Xxxxx, str. Xxxxx;
Cozonac Renata Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard si domiciliata mun. Xxxxx, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.08.2015 — 28.04.2017;
2. Instanta de apel: 11.05.2017 —20.06.2017;
06.03.2018- 07.05.2018;
3. Instanta de recurs: 25.08.2017 —16.01.2018;
24.07.2018 — 04.12.2018.
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 aprilie
2017, au fost recunoscute vinovate si condamnate:

- Chitoroaga Valentina Xxxxx in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, dacd nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligand-o sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent.

- Cozonac Renata Xxxxx in baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru



femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de
5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, daca nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptdti
increderea ce i s-a acordat, obligand-o sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent.

2. DPotrivit sentintei s-a constatat, ca Chitoroaga Valentina, fiind angajata
in baza ordinului Ministrului Culturii nr. 46-p din 21.03.2001 in calitate de
director al institutiei de stat ,Camera Nationala a Cartii”, cod fiscal xxxxx, cu
sediul In mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, fiind in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, persoand publica si avand obligatia in temeiul functiei
detinute, sd respecte prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr. 158
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
Statutului Camerei Nationale a Cartii din Republica Moldova, aprobat prin
ordinul Ministrului Culturii din 30.12.2004, incalcand intentionat prevederile
art. 26 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care prevede, ca: ,Functionarul public nu poate exercita o functie publica in
subordinea nemijlocitd a unei rude directe sau a unei rude prin afinitate in
cadrul aceleiasi autoritati publice”, actionand in interes personal, cu buna
stiintd, aflandu-se la sediul institutiei, a angajat la institutia de stat ,Camera
Nationald a Cartii”, adicd in subordinea sa, rudele, si anume: din 02.01.1999 pe
Cozonac Renata (fiica) in calitate de inginer electronist, cu ulterioara
promovare in functii de conducere din cadrul institutiei, inclusiv sef serviciu
,Automatizare”, sef serviciu , Constituirea si exploatarea bancilor de date”,
director adjunct ,Tehnologii informationale si comunicatii”, sef sectie
»,Numerotarea internationala a publicatiilor” si din 12.11.2007 pe Chitoroaga
Eugeniu (fiul), in calitate de inginer programist al serviciului constituirea si
exploatarea bancilor de date, prin care fapt a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, prin stirbirea In societate a imaginii
autoritatii publice si admiterea conflictelor de interese.

Tot ea, exercitand functia de director al institutiei de stat , Camera
Nationala a Cartii” (CNC), fiind obligata in temeiul Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si prevederilor pct. 5.1. a Statutului
Camerei Nationale a Cartii din Republica Moldova: ’
activitatea CNC, sa aprobe schema de incadrare si salarizare a CNC, sa
asigure controlul calitdtii lucrarilor efectuate in CNC, sa asigure disciplina de

‘...sa organizeze

muncd, executiva si tehnologicd in cadrul acesteia...”, stiind cu certitudine ca,
pe parcursul anilor 2010-2014 rudele si persoanele apropiate din anturajul ei,
inclusiv Chitoroaga Eugeniu (fiul), Cozonac Renata (fiica), Chitoroaga
(Perciune) Oxana (nora), Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru, au lipsit o



perioada indelungata de la serviciu, fiind inclusiv plecati peste hotarele
Republicii Moldova, actionand din interes personal, in scopul protejdrii
intereselor persoanelor indicate si achitarii salariului pentru munca care de
fapt n-a fost prestatd, In urma intelegerii prealabile si impreund cu Cozonac
Renata, aflandu-se In mun. Xxxxx, intentionat si ilegal a semnat tabelele de
evidenta a orelor de munca pentru persoanele indicate, in care, de cdtre
Cozonac Renata era inclusa, cu buna-stiinta informatie falsa, precum ca
persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu corespundea realitatii, inclusiv: lipsa
de la serviciu a lui Chitoroaga Eugeniu pe parcursul - 16.04.2010, 30.08.2010,
01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-06.09.2011, 22-
23.03.2012, 26.03.2012, 30-31.05.2012, 01.06.2012, 29-30.08.2012, 03-07.12.2012,
10-14.12.2012, 17-22.12.2012, 24-28.12.2012, 02-04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-
18.01.2013, 21-25.01.2013, 28-31.01.2013, 01.02.2013, 04-08.02.2013, 11-
15.02.2013, 18-22.02.2013, 25-28.02.2013, 01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-
15.03.2013, 18-22.03.2013, 25-29.03.2013; lipsa de la serviciu a lui Chitoroaga
Oxana, pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011,
29-30.08.2012, 03-05.09.2012, 18.09.2012, 30.11.2012, 03-07.12.2012, 10-
14.12.2012, 24-28.12.2012, 02-04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-
25.01.2013, 01-05.04.2013, 08-12.04.2013, 15-19.04.2013, 22-26.04.2013, 29-
30.04.2013, 02-03.05.2013, 14-18.05.2013, 20-24.05.2013, 27-31.05.2013, 03-
07.06.2013, 10-14.06.2013, 17-21.06.2013, 24-28.06.2013, 01-05.07.2013, 08-
12.07.2013, 15-19.07.2013, 22-26.07.2013, 29-31.07.2013, 01-02.08.2013, 05-
09.08.2013, 12-16.08.2013, 19-23.08.2013, 26.08.2013, 28-30.08.2013, 02-
06.09.2013, 09-13.09.2013, 16-20.09.2013, 23-27.09.2013, 30.09.2013, 01-
04.10.2013, 07-11.10.2013, 15-18.10.2013, 21-25.10.2013, 28-31.10.2013,
01.11.2013, 04-08.11.2013, 11-15.11.2013, 18-22.11.2013, 25-29.11.2013, 02-
06.12.2013, 09-14.12.2013, 16-20.12.2013, 23-24.12.2013, 26-27.12.2013, 30-
31.12.2013, 02-03.01.2014, 09-10.01.2014, 02-04.04.2014, 07-11.04.2014, 14-
18.04.2014; lipsa de la serviciu a lui Cozonac Renata pe parcursul - 30.08.2010,
01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-06.09.2011, 18-
21.09.2012, 24.09.2012, 18-20.09.2013, 23-26.09.2013, 08.08.2014; lipsa de la
serviciu a lui Diaconu Tatiana pe parcursul - 25-29.01.2010, 01-05.02.2010, 08-
12.02.2010, 15-19.02.2010, 22-26.02.2010, 01-05.03.2010, 09-12.03.2010 , 15-
19.03.2010, 22-26.03.2010, 29-31.03.2010, 01-02.04.2010, 06-07.04.2010, 10-
14.05.2010, 17-21.05.2010, 24-28.05.2010, 31.05.2010, 01-02.07.2010, 05-
09.07.2010, 12-16.07.2010, 19-23.07.2010, 26-27.07.2010, 09-13.08.2010, 16-
20.08.2010, 23- 26.08.2010, 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-10.09.2010, 13-
17.09.2010, 20-24.09.2010, 27- 30.09.2010, 01.10.2010, 04-08.10.2010, 11-
13.10.2010, 15.10.2010, 18-22.10.2010, 25-29.10.2010, 08-09.12.2010, 13-
17.12.2010, 20-24.12.2010, 27-31.12.2010, 04.02.2011, 07- 11.02.2011, 14-
18.02.2011, 21-25.02.2011, 28.02.2011, 01-04.03.2011, 09-12.03.2011, 14-



18.03.2011, 21-25.03.2011, 28-31.03.2011, 01.04.2011, 04-08.04.2011, 11-
15.04.2011, 18- 22.04.2011, 26-29.04.2011, 03-06.05.2011, 10-13.05.2011, 16-
20.05.2011, 23-27.05.2011; 30-31.05.2011, 01-03.06.2011, 06-10.06.2011, 13-
17.06.2011, 20-24.06.2011, 27-30.06.2011; 01-07.2011, 04-08.07.2011, 11-
15.07.2011, 18-22.07.2011, 25-29.07.2011, 01-05.08.2011,08-12.08.2011, 15-
19.08.2011, 22-26.08.2011, 29-30.08.2011, 01-02.09.2011, 05-09.09.2011, 12-
16.09.2011, 19.09.2011, 13.10.2011, 17-21.10.2011, 24-28.10.2011, 31.10.2011, 01-
04.11.2011, 07-11.11.2011, 02-06.07.2012, 09-13.07.2012, 16-20.07.2012, 23-
27.07.2012, 30-31.07.2012, 01-03.08.2012, 06-10.08.2012, 13-17.08.2012, 20-
24.08.2012, 28-30.08.2012, 03-07.09.2012, 10-14.09.2012, 17-21.09.2012, 24-
28.09.2012, 01-05.10.2012, 08-12.10.2012, 15-19.10.2012, 22- 26.10.2012, 29-
31.10.2012, 01-02.11.2012, 05-08.11.2012; lipsa de la serviciu a lui Vicol
Alexandru pe parcursul - 05-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2015 25-
28.02.2013, 01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013, 18-22.03.2013, 25-29.03.201-
01-05.04.2013, 02-04.07.2014, 07-09.07.2014, 12-15.08.2014, 18-22.08.2014, 25-
26.08.2011; 28-29.08.2014, 01-05.09.2014, 08-12.09.2014, 15-19.09.2014, 22-
26.09.2014, 29-30.09.201- 01-03.10.2014, 06-10.10.2014, 13.10.2014, 15-17.10.2014,
20-24.10.2014, 27-31.10.2014.

Actiunile descrise mai sus au dus la calcularea si achitarea ilegala si
nejustificata lui Chitoroagd Eugeniu, Cozonac Renata, Chitoroaga Oxana,
Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru a salariului pentru perioadele descrise, in
suma totala de 167.957,91 lei (Chitoroaga Eugeniu — 11.589,94 lei, Cozonac
Renata- 11.677,33 lei, Chitoroaga Oxana — 44.096,83 lei, Diaconu Tatiana —
78.561,71 lei si Vicol Alexandru — 22.032,10 lei), fiind cauzate daune in
proportii deosebit de mari bugetului de stat si intereselor publice, inclusiv
prin stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice.

Tot ea, contrar prevederilor art. 4 din Legea salarizarii nr. 847-XV din
14.02.2002, art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005, pct. 17 din Hotararea Guvernului
cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare nr.
381 din 13.04.2006 si pct. 8 din anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului cu privire
la aprobarea nomenclatoarelor serviciilor cu plata prestate de catre Ministerul
Culturii si institutiile subordonate nr. 1311 din 12.12.2005, in perioada
01.01.2010 - 01.05.2015, actionand din interes personal, in scopul protejdrii
intereselor rudelor si persoanei apropiate din anturajul ei, a emis ilegal mai
multe ordine, potrivit cdrora au fost acordate majorat plati cu caracter
stimulator din contul mijloacelor speciale, cu depasirea cuantumului
salariului functiei a acestora, tinandu-se cont de sporul pentru vechimea in
munca pentru 4 angajati, in suma totala de 138.317 lei, inclusiv: Cozonac
Renata — 114.878 lei, Diaconu Tatiana — 14.275 lei, Vicol Alexandru — 8.205 lei
si Chitoroaga Eugeniu - 959 lei.



Tot ea, urmarind scopul protejarii intereselor rudelor si persoanele
apropiate din anturajul ei indicate mai sus, care au beneficiat de platile cu
caracter stimulator din contul mijloacelor speciale cu depasirea cuantumului
salariului functiei, pentru evitarea unor eventuale dubii referitor la
impartialitatea sa In raport cu acordarea platilor similare rudelor si
persoanelor apropiate din anturajul ei, in baza acelorasi ordine a acordat ilegal
plati cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale cu depasirea
plafonului stabilit de legislatie altor 5 angajati a Camerei Nationale a Cartii in
suma totala de 75.272 lei, inclusiv: Macovei Elena - 44.055 lei, Tonu Irina —
15.680 lei, Macrinici Efimia — 11.307 lei, Zabaico Olesea — 3.582 lei, Arhir Maria
- 648 lei. Actiunile descrise mai sus au dus la calcularea si achitarea ilegala si
nejustificatd lui Chitoroagd Eugeniu, Cozonac Renata, Chitoroaga Oxana,
Diaconu Tatiana, Vicol Alexandru, Macovei Elena, Tonu Irina, Macrinici
Efimia, Zabaico Olesea si Arhir Maria a platilor cu caracter stimulator din
contul mijloacelor speciale, cu depdsirea plafonului stabilit de legislatie pentru
perioada anilor 2010-2015 (in care acestia s-au aflat efectiv la serviciu) In suma
totala de 203.589 lei, fiind cauzate daune in proportii deosebit de mari
bugetului de stat si intereselor publice, inclusiv prin stirbirea in societate a
imaginii autoritatii publice. Urmare a actiunilor ilegale ale lui Chitoroaga
Valentina, au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari bugetului de
stat, iIn suma totala de 371.546.91 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui
Chitoroaga V. au fost calificate de drept in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, in interes personal, soldate cu urmdri grave, manifestate prin
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor publice si stirbirea in
societate a imaginii autoritatii publice.

Cozonac Renata, fiind angajata in baza ordinului nr. 1 din 02.01.1999
emis de Chitoroaga V., director al institutiei de stat ,Camera Nationald a
Cartii”, cu sediul In mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, in calitate de inginer electronist,
cu ulterioara promovare in functii de conducere din cadrul institutiei, inclusiv
sef al serviciului , Automatizare”, sef al serviciului ,Constituirea si
exploatarea bancilor de date”, director adjunct tehnologii informationale si
comunicatii, sef al sectiei ,Numerotarea internationald a publicatiilor”, stiind
cu certitudine cd pe parcursul anilor 2010-2014 rudele si persoanele apropiate
din anturajul ei, inclusiv ea, Chitoroaga Eugeniu (fratele), Chitoroaga Oxana
(sotia fratelui), Diaconu Tatiana si Vicol Alexandru, au lipsit o perioada
indelungata de la serviciu, fiind inclusiv plecati peste hotarele Republicii
Moldova, actionand din interes material si personal, in scopul protejarii
intereselor persoanelor indicate si achitarii salariului pentru munca care de
fapt n-a fost prestatd, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu mama sa,



Chitoroaga Valentina, care detinea functia de director al institutiei de stat
,Camera Nationald a Cartii”, aflandu-se In mun. Xxxxx, intentionat si ilegal, a
contribuit la savarsirea actiunilor infractionale ale mamei sale, prin
completarea si semnarea tabelelor de evidenta a orelor de muncd pentru
persoanele sus indicate, In care, cu bund-stiinta a introdus informatie falsa,
precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu corespundea realitatii,
inclusiv: lipsa de la serviciu a lui Chitoroaga Eugeniu pe parcursul -
16.04.2010, 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, 01-
02.09.2011, 05-06.09.2011, 22-23.03.2012, 26.03.2012, 30-31.05.2012, 01.06.2012,
29-30.08.2012, 03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 17-22.12.2012,24-28.12.2012, 02-
04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-18.01.2013, 21-25.01.2013, 28-31.01.2013,
01.02.2013, 04-08.02.2013, 11-15.02.2013, 18-22.02.2013, 25-28.02.2013,
01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013,18-22.03.2013, 25-29.03.2013; lipsa de la
serviciu a lui Chitoroaga Oxana pe parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-
08.09.2010, 29-30.08.2011, 29-30.08.2012, 03-05.09.2012, 18.09.2012, 30.11.2012,
03-07.12.2012, 10-14.12.2012, 24-28.12.2012, 02-04.01.2013, 08-11.01.2013, 14-
18.01.2013, 21-25.01.2013, 01-05.04.2013, 08-12.04.2013, 15-19.04.2013, 22-
26.04.2013, 29-30.04.2013, 02-03.05.2013, 1-18.05.2013, 20-24.05.2013, 27-
31.05.2013, 03-07.06.2013, 10-14.06.2013, 17-21.06.2013, 24-28.06.2013, 01-05.
07.2013, 08-12.07.2013, 15-19.07.2013, 22-26.07.2013, 29-31.07.2013 01-
02.08.2013, 05-09.08.2013, 12-16.08.2013, 19-23.08.2013, 26.08.2013, 28-
30.08.2013,  02-06.09.2013, 09-13.09.2013, 16-20.09.2013, 23-27.09.2013,
30.09.2013, 01-04.10.2013, 07-11.10.2013, 15-18.10.2013, 21-25.10.2013, 28-
31.10.2013, 01.11.2013, 04-08.11.2013, 11 - 15.11.2013,18-22.11.2013, 25-
29.11.2013, 02-06.12.2013, 09-14.12.2013, 16-20.12.2013, 23-24.12.2013, 26-
27.12.2013, 30-31.12.2013, 02-03.01.2014, 09-10.01.2014, 02-04.04.2014, 07-
11.04.2014, 14-18.04.2014; lipsa de la serviciu a lui Cozonac Renata pe
parcursul - 30.08.2010, 01-03.09.2010, 06-08.09.2010, 29-30.08.2011, O01-
02.09.2011, 05-06.09.2011 18-21.09.2012, 24.09.2012, 18-20.09.2013, 23-
26.09.2013, 08.08.2014; lipsa de la serviciu a lui Diaconu Tatiana pe parcursul -
25-29.01.2010, 01-05.02.2010, 08-12.02.2010, 15-19.02.2010, 22-26.02.2010, 01-
05.03.2010, 09-12.03.2010, 15-19.03.2010, 22-26.03.2010, 29-31.03.2010, O01-
02.04.2010, 06-07.04.2010, 10-14.05.2010, 17-21.05.2010, 24-28.05.2010,
31.05.2010, 01-02.07.2010, 05-09.07.2010, 12-16.07.2010, 19.23.07.2010, 26-
27.07.2010. 09-13.08.2010, 16-20.08.2010, 23-26.08.2010, 30.08.2010, 01-
03.09.2010, 06-10.09.2010, 13-17.09.2010,  20-24.09.2010, 27-30.09.2010,
01.10.2010, 04-08.10.2010, 11-13.10.2010, 15.10.2010, 18-22.10.2010, 25-
29.10.2010, 08-09.12.2010, 13-17.12.2010, 20-24.12.2010, 27-31.12.2010,
04.02.2011, 07-11.02.2011, 14-18.02.2011, 21-25.02.2011, 28.02.2011, O01-
04.03.2011, 09-12.03.2011, 14-18.03.2011, 21-25.03.2011, 28-31.03.2011,
01.04.2011, 04-08.04.2011, 11-15.04.2011, 18-22.04.2011, 26-29.04.2011, 03-



06.05.2011, 10-13.05.2011 16-20.05.2011, 23-27.05.2011, 30-31.05.2011, O01-
03.06.2011, 06-10.06.2011, 13-17.06.2011, 20- 24.06.2011, 27-30.06.2011, 01-
07.2011, 04-08.07.2011, 11-15.07.2011, 18-22.07.2011, 25-29.07.2011, O01-
05.08.2011, 08-12.08.2011, 15-19.08.2011, 22-26.08.2011, 29-30.08.2011 O01-
02.09.2011, 05-09.09.2011, 12-16.09.2011, 19.09.2011, 13.10.2011, 17-21.10.2011,
24-28.10.2011, 31.10.2011, 01-04.11.2011, 07-11.11.2011, 02-06.07.2012, 09-
13.07.2012, 16-20.07.2012, 23-27.07.2012, 30-31.07.2012, 01-03.08.2012, O06-
10.08.2012, 13-17.08.2012, 20-24.08.2012, 28-30.08.2012, 03-07.09.2012, 10-
14.09.2012, 17-21.09.2012, 24-28.09.2012, 01-05.10.2012, 08-12.10.2012, 15-
19.10.2012, 22-26.10.2012, 29-31.10.2012, 01-02.11.2012, 05-08.11.2012; lipsa de
la serviciu a lui Vicol Alexandru, pe parcursul - 05-08.02.2013, 11-15.02.2013,
18-22.02.2013, 25-28.02.2013, 01.03.2013, 04-07.03.2013, 11-15.03.2013, 18-
22.03.2013, 25-29.03.2014, 01-05.04.2013, 02-04.07.2014, 07-09.07.2014, 12-
15.08.2014, 18-22.08.2014, 25-26.08.2014, 28-29.08.2014, 01-05.09.2014, O08-
12.09.2014, 15-19.09.2014, 22-26.09.2014, 29-30.09.2014, 01-03.10.2014, O06-
10.10.2014, 13.10.2014, 15-17.10.2014, 20-24.10.2014, 27-31.10.2014.

Actiunile descrise mai sus au dus la calcularea si achitarea ilegal, si
nejustificata pentru ea, Chitoroaga Eugeniu, Chitoroaga Oxana, Diaconu
Tatiana si Vicol Alexandru a salariului pentru perioadele descrise mai sus, in
suma totala de 167.957,91 lei (Chitoroaga Eugeniu — 11.589,94 lei, Cozonac
Renata — 11.677,33 lei, Chitoroagd Oxana — 44.096,83 lei, Diaconu Tatiana -
78.561,71 lei si Vicol Alexandru — 22.032,10 lei), fiind cauzate daune in
proportii deosebit de mari bugetului de stat si intereselor publice, inclusiv,
prin stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice.

Urmare a actiunilor ilegale, Cozonac Renata, a contribuit la sdvarsirea
de cdtre mama sa, Chitoroaga Valentina a abuzului de serviciu, care a cauzat
daune in proportii deosebit de mari bugetului de stat, In suma totala de
167.957,91 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Cozonac
R. au fost calificate de drept in baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — complice la abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, soldatd cu urmdri grave,
manifestate prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mai intereselor publice si
stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Zumbreanu Fiodor in numele inculpatelor Chitoroaga
Valentina si Cozonac Renata, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele sa fie achitate de
invinuirile aduse acestora.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca:



- prima instantd, contrar prevederilor art. 100 - 101 Cod de procedura
penala, nu a verificat probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti de catre aparare
au fost prezentate mai multe probe, care confirma faptul cd, nici un ban din
bugetul statului nu a fost achitat salariatilor ilegal;

- atat organul de urmarire penald, cat si prima instantd, la aprecierea
probelor, au trecut cu vederea argumentele apararii ca nu pot fi recunoscute
ca remunerate ilegal zilele de odihna de sambata si duminica 23 — 24 ianuarie
2010, cand Diaconu Tamara se afla peste hotare, or, aceste zile nu au fost
remunerate, iar zilele de 01 martie 2010 — 31 martie 2010, dansa se odihnea
peste hotare, aflandu-se in concediu din cont propriu;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecdtoresti a
mentionat faptul, ca in actul de control si in rechizitoriu este gresit indicat ca,
in perioada 12 august 2014 — 07 octombrie 2014, Vicol A. a lipsit de la serviciu
si gresit a fost calculata suma pretins ilegal achitata ultimului. Mai mult, nu au
fost considerate ilegale remunerdrile acordate salariatilor care, avand program
flexibil de muncd, coordonau cu angajatorul indeplinirea sarcinilor si
volumului de muncd, aflandu-se in afara institutiei. Faptul aflarii a unora din
ei peste hotarele tarii nu confirmd neindeplinirea volumului de lucru pus in
sarcind. Despre necesitatea folosirii programelor individualizate, Chitoroaga
V., a explicat atat organului de urmarire penald, cat si instantei de judecata cu
anexarea documentelor respective;

-instanta a constatat gresit, fara verificarea tuturor probelor, ca prin
actiunile sale Chitoroaga V., urmarind scopul protejarii intereselor rudelor si
persoanelor apropiate, le-au fost acordate pldti cu caracter stimulator din
contul mijloacelor speciale cu depdsirea cuantumului salariului de functie al
acestora;

- constatarea instantei ca fapta comisa de Chitoroaga V. iIntruneste
elementele infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal - abuzul
de serviciu, poarta un caracter declarativ. Concomitent, instanta a constatat ca
... s-a dovedit pe deplin in afara dubiilor rezonabile faptul ca latura
subiectiva in actiunile inculpatei se intrunesc, si anume prin intentie directa,
motivul fiind un interes personal...”, fard a concretiza care actiuni confirma
,intentia directa” si , interesul personal”, fdra a-si argumenta concluzia;

-in sentinta nu sunt reflectate toate motivele invocate de apadrare atat in
faza de urmadrire penald, cat si in procesul cercetdrii judecatoresti si
dezbaterile judiciare;

- In cadrul urmadririi penale nu au fost dobandite probe, ce ar demonstra
cd, prin actiunile inculpatelor a fost cauzat careva prejudiciu, ca ar fi fost
prejudiciat bugetul de stat. Atat organul de urmarire penald, cat si prima



instanta nu au analizat deloc argumentele partii apdrarii referitor la lipsa
prejudiciului, la faptul cd volumul de lucru pentru care a fost achitat salariul a
fost indeplinit;

-incadrarea In mod diferit a actiunilor inculpatelor pentru comiterea
unora si acelorasi fapte este inexplicabild, or, prima instanta in genere nu s-a
expus asupra acestui fapt. Mai mult, incadrarea acelorasi actiuni in mod
diferit ridica mari semne de intrebare si avand in vedere ca Cozonac R. se
invinuieste In comiterea infractiunii in calitate de complice, In nici un caz
acesteia nu-i putea fi imputat in exces calificativul ,,din interes material” in
situatia in care Valentinei Chitoroaga in calitate de pretins autor acest
calificativ nu i-a fost incriminat, or, potrivit art. 48 Cod penal, excesul de autor
poate fi comis doar de cdtre autor, dar nu si de complice;

- atat prima instantd, cat si acuzarea nu au luat in consideratie faptul c4,
pe parcursul judecarii cauzei legea penala a fost modificatd, inclusiv art. 126,
art. 327 Cod penal, modificarile la art. 327 Cod penal, de asemenea au vizat si
semnele calificative ale infractiunii si anume calificativul ,din interes material
ori in alte interese personale”. Modificarile prin Legea 60 din 07 aprilie 2016 a
schimbat esential dispozitia legii penale vizate, deoarece din aliniatul intai s-a
exclus sintagma ,,din interes material ori in alte interese personale”, si a fost
introdus numai in aliniatul (2) lit. b1) semnul calificativ ,din interes material
in scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane”.

3.2 Avocatul Zumbreanu Fiodor in numele inculpatelor Cozonac
Renata si Chitoroaga Valentina a depus apel suplimentar, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatele sa fie
achitate de invinuirile aduse acestora, pe motiv ca fapta inculpatelor nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

- sentinta de condamnare nu poate fi mentinutd, deoarece contravine
prevederilor art. 384 alin. (3), art. 394 alin. (1) pct. 1), 5) Cod de procedura
penala;

- In privinta Renatei Cozonac nu existd calificativul ,soldat cu urmari
grave”, cu cauzarea daunei in proportii deosebit de mari. Nici invinuirea
inaintata de acuzatorul de stat nu contine acest calificativ. Astfel, incadrarea
juridica a pretinselor actiuni ale inculpatelor urma sa fie efectuatd de catre
acuzatorul de stat conform legii modificate;

- pronuntarea unei sentinte de condamnare de cdtre instanta de apel pe
cazul dat ar constitui o eroare de drept, deoarece acuzatorul de stat nu a
concretizat invinuirea conform Legii penale modificate prin Legea RM nr. 60
din 07.04.2016, care amelioreaza situatia inculpatelor;



- la examinarea cererii de apel, repararea erorilor comise de prima
instanta, fara favorizarea pozitiei inculpatelor se exclude, or acuzatorul de stat
nu a declarat apel;

- instanta de apel nu este in drept, fara modificarea invinuirii de catre
acuzatorul de stat sa incadreze din oficiu actiunile inculpatelor in baza Legii
nr. 60 din 07.04.2016, deoarece invinuirea Inaintata pe aceleasi fapte in
privinta a doud inculpate este contradictorie, Inaintata cu Incdlcarea
prevederilor art. 48, 113 alin. (1) Cod penal;

- In situatia in care calificativul , din interes material ori in alte interese
personale 7, nu a fost exclus complet din legea penald, dar a fost introdus intr-
o formd modificatd, si anume ,din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane” doar numai la aliniatul
(2) 1it. b?) art. 327 Cod penal, care nu include si calificativul ,,soldat cu urmari
grave”, rezultd ca numai procurorul conform prevederilor art. 326 Cod de
procedurd penala, era in drept sa inainteze o Invinuire concretizata in raport
cu noile modificdri, insd procurorul a omis aceasta oportunitate.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, au fost respinse ca nefondate apelul si apelul suplimentar al avocatului
Zumbreanu Fiodor in numele inculpatelor, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta corect a stabilit starea de fapt ce corespunde materialelor din dosar,
care au fost apreciate corect, prima instanta incadrand just actiunile inculpatei
Chitoroaga V. in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar actiunile lui
Cozonac R. in baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a aplicat o
pedeapsa echitabila inculpatelor, neexistand careva temeiuri de casare a
sentintei.

6. Hotararile adoptate de instantele de fond au fost atacate cu recurs
ordinar de catre avocatul Buruian Mihail in numele inculpatelor Chitoroaga
Valentina si Cozonac Renata, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei solutii de achitare in privinta acestora in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului a invocat:

- prima instantd a adoptat o sentintd de condamnare neintemeiata,
nefondata si contrara prevederilor legii;

-actul inspectdrii financiare tematice In baza cdruia a fost apreciat
prejudiciul material indicat in Invinuire are un continut probabil, presupus,
incomplet, nu reflecta cheltuielile efective, care se pretind a fi constatate si
respectiv nu poate fi calificat ca un document ce ar determina efectiv valoarea
pretinsei daune;
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- au ramas fara rdspuns chestiuni cum ar fi: au fost sau nu cauzate daune
cu urmadri prejudiciabile prevdzute de legea penala imputatd in invinuire; a
avut loc fapta de sdvarsirea cdreia sunt invinuite inculpatele; care este
incadrarea juridica prin prisma art. 126 alin. (1') Cod penal, modificat prin
Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, in vigoare de la 28 octombrie 2016; care lege penala este
aplicabild in situatia in care art. 327 Cod penal s-a modificat esential pe
parcursul judecdrii cauzei; trebuiau sau nu aplicate prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal, avand in vedere caracterul favorabil al legii modificate fatd de
legea imputata;

- In decizia instantei de apel nu se regdsesc raspunsuri si respectiv lipsesc
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date, adicd au fost incdlcate in mod evident
atributiile instantei de apel prevazute expres in art. 414 alin. (5), art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald;

- prima instantd si instanta de apel au incdlcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, principiul egalitdtii armelor, dreptul la
pronuntarea unei hotarari motivate, ori instanta de fond si de apel,
pronuntand solutia de condamnare, in mod discriminatoriu au luat in
consideratie numai probele acuzdrii in dezavantajul inculpatelor, ignorand
obligatia de a da apreciere argumentelor si probelor apdrarii;

- instantele ierarhic inferioare au incalcat jurisprudenta CtEDO, lasand
fara apreciere probele expuse in favoarea inculpatelor;

- conform modificdrilor introduse in art. 327 Cod penal, prin Legea 60
din 07 aprilie 2016 a fost schimbata esential dispozitia legii penale, fiind exclus
din aliniatul intai sintagma ,din interes material ori in alte interese personale” si introdus
numai In aliniatul (2) lit. b') semnul calificativ ,din interes material in scopul realizirii
altor interese personale sau n interesul unei terte persoane”. In legatura cu modificarea legii
penale era necesar a tine cont cd, prin noile modificari semnul calificativ , din
interes material, in scopul realizirii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane” a fost
introdus In mod unic numai la aliniatul (2) lit. b') si nu se mai refera la alte
dispozitii ale art. 327 Cod penal, prin urmare fara modificarea Invinuirii
imputate acesta nu putea fi aplicat si la calificativul , soldatd cu urmdri grave” care
este prevazut in alt subaliniat al alin. (2) art. 327 Cod penal. Totodatd, avand
in vedere ca prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016 caracterul infractional al
faptei incriminate are efect retroactiv, conform prevederilor art. 10 alin. (1)
Cod penal in legatura cu faptul ca, excluderea din legea penald a
calificativului ,din interes material ori in alte interese personale, amelioreaza situatia
inculpatelor in raport cu infractiunea incriminatd, se impunea necesitatea
aplicarii acestei legi;

- procurorul nu numai ca nu a primit mdsuri de a-si argumenta pozitia
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de acuzare prin numirea expertizei sau a prezentdrii altor probe, dar nu a
reactionat nici dupa prezentarea altor probe de catre partea apadrarii si anume
a declaratiilor martorilor Erizan G., Rogca O., Bagu C. si a actelor despre
volumul de lucru indeplinit de catre Diaconu T., Vicol A. in regim flexibil al
timpului de muncd, efectuat in baza ordinelor directorului;

- instantele investite cu judecarea cauzei au ldsat fard apreciere
declaratiile martorilor acuzarii in care au fost expuse fapte despre nevinovatia
inculpatelor;

- volumul de lucru pus in sarcina angajatilor de catre angajator a fost
indeplinit, or, odata ce munca a fost prestatd, volumul de lucrari a fost
indeplinit, se impunea obligatiunea angajatorului de a achita salariul cuvenit
si platile cu caracter stimulator, care este garantat conform prevederilor art.
128-130 Codul muncii;

- referitor la angajarea Tatianei Diaconu, conform prevederilor art. 100
alin. (7-9) Codul muncii si in coordonare cu Consiliul Coordonator al CNC, de
fapt nu existd incalcari, fiindca potrivit legislatiei muncii aplicate la emiterea
ordinului de angajare, era indeajuns chiar si numai contractul individual de
muncd incheiat cu Diaconu T., ceia ce este expres prevazut de art. 100 alin. (7)
Codul muncii;

- Incalcarile admise de catre organul de urmadrire penald si instantele de
judecata confirmda In mod evident incalcarea principiului legalitatii si
contradictorialitatii procesului penal, prevazute de art. 7, 24 Cod de procedura
penala si respectiv confirmd iIncalcarea dreptului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
ianuarie 2018, a fost admis recursul declarat, fiind casata totala decizia si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut c4, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul si apelul suplimentar al
avocatului Zumbreanu Fiodor in numele inculpatelor, limitandu-se doar in a
indica ca, probele administrate nemijlocit in sedinta instantei de fond si de
apel, in conformitate cu art. 314 Cod de procedurd penald, cu analiza fiecarei
probe din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, confirmd cu
certitudine vinovdtia inculpatelor in savarsirea infractiunilor incriminate, fapt
ce a fost apreciat de catre instanta de recurs drept o motivare superficiald si
insuficienta.

12



In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a ldsat In umbra
modificdrile introduse prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016, la art. 327 Cod
penal, or, din aliniatul Intai s-a exclus sintagma ,,din interes material ori in alte
interese personale”, si a fost introdus numai in aliniatul (2) lit. b') semnul
calificativ , din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane”, astfel potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea
penala care Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale;

Instanta de recurs a retinut ca instantele ierarhic inferioare au omis sa
stabileasca proportiile prejudiciului pretins cauzat de catre inculpate, dat fiind
faptul cd, potrivit art. 1 pct. 3) din Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare de la 28 octombrie
2016 a fost modificat art. 126 alin. (1') Cod penal, conform caruia se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare, la momentul
savarsirii faptei;

In opinia instantei de recurs, instanta de apel in decizie, de facto, a
acordat inculpatei Chitoroaga Valentina statutul de autor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, fard a tine cont de prevederile art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia judecarea cauzei in
primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, or, reiesind din
continutul rechizitoriului (f. d. 208 — 219, vol. VII,) inculpatei Chitoroagd V. i
se Incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, acuzatorul de stat nefacand nici o referire la participatie si
neatribuindu-i calitatea de autor al savarsirii infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2018, apelul si apelul suplimentar declarate de catre avocatul Zumbreanu
Fiodor in numele inculpatelor, au fost admise, fiind casatd sentinta si
pronuntata o noud hotarare, prin care Cozonac Renata a fost achitatda de
invinuirea adusa in baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul cd fapta inculpatei nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, iar Chitoroaga V. a fost achitata de invinuirea adusa in baza art.
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327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul cad fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

10. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c, normele de drept
procesual penal au fost gresit aplicate, prima instantd a examinat superficial
cauza si nu s-a conformat practicii judiciare.

In opinia instantei de apel, in spetd, nu au fost prezentate probe prin
care s-ar confirma faptul cd, prin actiunile inculpatelor Chitoroaga V. si
Cozonac R., s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Instanta de apel a retinut ca, nu poate fi considerata victima a infractiunii
Camera Nationala a Cartii, or pe parcursul examindrii cauzei nu s-au stabilit
proportiile prejudiciului pretins cauzat de cdtre inculpate, prin actiunile lor si
prin ce se manifestd cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de
mari.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi retinuta pozitia primei instante
privind vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunilor imputate or, legea
penala a fost modificatd, fiind excluse din art. 327 alin. (1) Cod penal, semnele
calificative ,in  interes material ori in alte interese personale” iar sintagma
Jintereselor publice sau” fiind declarata neconstitutionala prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017. Modificdrile efectuate in art. 327 Cod
penal care se referd nu numai la aliniatul (1) au efect retroactiv, conform
prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, fiindca amelioreaza situatia persoanei
trase la raspundere si prin urmare se rasfrang asupra acuzdrii imputate
inculpatelor, astfel se impunea necesitatea excluderii din Invinuirea
inculpatelor a semnelor calificative ,in interes personal, interes material”, iar la
judecarea cauzei in ordine de apel s-a impus si necesitatea excluderii
sintagmei ,,intereselor publice”.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele invocate de catre
avocatul Zumbreanu Fiodor in cererea de apel declaratd, cat si in cererea
suplimentard de apel, prin care se invocd faptul ca, in situatia in care in actul
de acuzare s-a facut trimitere la atributiile de serviciu indicate intr-un statut
lipsit de puterea legala, rezulta cd in Invinuirea imputata si respectiv in
sentinta lipsesc atributiile de serviciu reglementate expres prin lege, atributii
care se pretind cd ar fi fost incdlcate de catre inculpatele Cozonac R. si
Chitoroagd V. Mai mult ca atat, prima instantd nu si-a motivat solutia,
limitandu-se doar in a indica superficial probele.

Instanta de apel a indicat cd, organul de urmarire penald si respectiv
instanta de judecatd, facand trimitere numai la art. 42 alin. (5) Cod penal, nici
nu au specificat concret pretinsele fapte comise de catre Cozonac R. in calitate
de pretins complice, fapte din care s-ar putea conchide cu claritate, cd a comis
oare aceasta personal abuz de serviciu sau complicitate la comiterea abuzului
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de serviciu de citre altd persoand. Invinuirea inaintati Renatei Cozonac in
calitate de pretins complice este incertd, neclard, fara a contine mijloacele si
modul de sdvarsire a actiunilor de complicitate, caracterul vinei, iar o astfel de
invinuire nu poate fi expusa in temeiul unei sentinte de condamnare.

Instanta de apel a indicat cd, nu s-a tinut cont de faptul cd, neconstatarea
urmarilor prejudiciabile ale pretinsei infractiuni in calitate de semn calificativ
al abuzului in serviciu, lipsesc de importanta probatorie celelalte probe
indicate in lista anexatd la rechizitoriu si prezentata de cdtre acuzatorul de
stat, inclusiv procese verbale de cercetare la fata locului, de perchezitie, de
examinare, de ridicare a documentelor, rapoarte de expertizd asupra
blocurilor de sistem de la calculatoare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta a omis sa
stabileasca proportiile prejudiciului pretins cauzat de catre inculpate, dat fiind
faptul ca, potrivit art. 1 pct. 3) din Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare de la 28 octombrie
2016, a fost modificat art. 126 alin. (1') Cod penal, conform caruia se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un
grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta de apel a mai mentionat cd, potrivit materialelor cauzei s-a
confirmat faptul ca, salariul s-a achitat pe volumul de lucru efectuat si la
distanta, iar probe in vederea achitdrii salariului nefiind exercitate atributiile
de serviciu a angajatilor nu s-au constatat.

In opinia instantei de apel, odata ce organul de urmérire penald nu si-a
indeplinit obligatiunea de a constata cu certitudine prezenta in pretinsele
actiuni ilegale ale inculpatelor a daunei materiale, aceasta omisiune nu mai
poate fi corectata, or in corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzdrii sau a apadrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca este inadmisibil de a ignora
prevederile art. 128-130 Codul muncii, in care sunt garantate drepturile
salariatilor si obligatiunea angajatorului de a achita salariul cuvenit si platile
cu caracter stimulator angajatilor Chitoroaga E., Cozonac R., Chitoroaga O.,
Diaconu T., Vicol A., datele carora ulterior au fost supuse controlului, dar care
au indeplinit volumul de lucrari pus in sarcina lor de catre angajator.

La fel, instanta de apel a indicat cd, organul de urmarire penald a
imputat in Invinuire o lege care nu era in vigoare la timpul comiterii pretinsei
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infractiuni. Pe de alta parte, restrictiile prevazute in art. 26 din legea vizata se
refera nu la toti angajatii, dar numai asupra angajdrii functionarului public,
caruia 1i este interzisd exercitarea functiei publice in subordinea nemijlocita a
unei rude, Insa in cazul dat organul de urmarire penald nu a constatat ca,
Cozonac R. si Chitoroaga V. ar fi fost angajati in calitate de functionari publici
si ca ar fi fost incdlcate careva legi la angajarea acestora.

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instantd, la aprecierea probelor a
trecut cu vederea argumentele apdrarii ca, nu pot fi recunoscute ca
remunerate ilegal zilele de odihna de sambatd si duminica 23 — 24 ianuarie
2010, cand Diaconu T. se afla peste hotare, or, aceste zile nu au fost
remunerate, iar in zilele de 01 martie 2010 — 31 martie 2010, dansa se odihnea
peste hotare, aflandu-se in concediu din cont propriu.

Instanta de apel a retinut cd, in actul de control si in rechizitoriu este
gresit indicat ca, In perioada 12 august 2014 — 07 octombrie 2014, Vicol A. a
lipsit de la serviciu si gresit a fost calculatda suma pretins ilegal achitata
ultimului, or, potrivit Informatiei Politiei de Frontiera (vol. 1, f. d. 104, 128) si
ordonantei de dispunere a efectuarii controlului (vol. 7, f. d. 125) urma sa se
verifice legalitatea achitarii doar pentru 2 zile (12 si 13 august 2014), deoarece
dupa data de 13 august 2014, pana la eliberarea sa din functie — 31 octombrie
2014, dansul a fost prezent la serviciu.

Mai mult ca atat, instanta de apel a stabilit ca, inculpatei Chitoroaga V. i
se Incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, acuzatorul de stat nefacand nici o referire la participatie si
neatribuindu-i calitatea de autor al savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a omis sa se expuna
asupra cererii apararii cu privire la faptul cd, in privinta Renatei Cozonac nu
exista calificativul ,soldat cu urmdiri grave”, cu cauzarea daunei in proportii
deosebit de mari.

In opinia instantei de apel, concluzia primei instante privind
confirmarea vinovatiei inculpatelor Chitoroaga V. si Cozonac R. in comiterea
infractiunilor imputate este pripitd, deoarece, nici una dintre probele
administrate in instanta de fond, nu au confirmat cu certitudine si fara nici un
dubiu vinovatia acestora.

Instanta de apel a mai indicat ca Cozonac R. a fost invinuitd si
condamnata pentru comiterea abuzului de serviciu soldat cu urmari grave,
manifestate prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, in valoare de 167.957,91 lei, respectiv nu constituie proportii deosebit
de mari, si rezulta cd, calificativul ,soldat cu urmadri grave”, nu poate fi
imputat inculpatei Cozonac Renata si in atare circumstante in actiunile
acesteia nu exista nici elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.
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11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, deoarece apelurile
avocatului Zumbreanu F. in numele inculpatelor, gresit a fost admis.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a motivat solutia neclar, or, argumentele invocate de
catre instanta de apel, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din apelurile
partii apararii;

- instanta de apel nu a luat in consideratie modificarile introduse prin
Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016 la art. 327 Cod penal, or din aliniatul intai s-a
exclus sintagma ,,din interes material ori in alte interese personale” si a fost
introdus numai in alin. (2) lit. b!) semnul calificativ ,,din interes material, in
scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane”;

- inculpatelor le-a fost incriminat faptul comiterii abuzului de serviciu,
in interes personal, soldat cu urmadri grave, acest prejudiciu avand o conotatie
atat patrimoniald, cat si nepatrimoniala;

- urmdrile grave ce apar din continutul agravat al infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, sunt de natura estimativa, respectiv
instanta de apel urma sd tind cont ca la rezolvarea problemei intinderii
urmarilor grave, prin actiunile inculpatelor s-au adus daune manifestate in
proportii deosebit de mari, or urmare a actiunilor ilegale a inculpatei Cozonac
R., s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari bugetului de stat, in suma
de 167.957, 91 lei, iar urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei Chitoroaga V.,
au fost cauzate daunei in proportii deosebit de mari bugetului de stat, in suma
totala de 371.546, 91 lei;

- scopul si motivul infractiunii de abuz de serviciu, pentru ambele
inculpate a fost existenta interesului personal;

- instanta de apel urma sa tinad cont de faptul cd, desi legiuitorul a operat
o serie de modificdri la infractiunea de abuz de putere si abuz de serviciu, cu
excluderea agravantelor , din interes material ori in alte interese personale, inclusiv
intereselor publice”, instanta de apel urma sd tina cont de faptul ca pentru
incalcarea atributiilor de serviciu este prevazutda si raspunderea
contraventionald, prevazuta de art. 312 Cod contraventional;

- inculpatei Chitoroaga V., i-a fost imputat abuzul de serviciu, adica
ultima fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoana publicd si avand obligatia in temeiul functiei detinute, sd respecte
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Statutul Camerei
Nationale a Cdrtii din Republica Moldova, incdlcand intentionat prevederile
art. 26 al Legii mentionate. Astfel, organul de urmadrire penalda a expus
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suficient de clar in actul de invinuire cercul atributiilor de serviciu continute
in Legea nr.158 din 04.07.2008;

- inculpata Cozonac R., a contribuit la savarsirea actiunilor infractionale
ale mamei sale, prin completarea si semnarea tabelelor de evidenta a orelor de
munca pentru persoanele indicate, in care cu bund stiinta a introdus
informatie falsd, precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu
corespundea realitatii;

- concluzia achitdrii inculpatei Cozonac R., invocand cd calificatul
,soldat cu urmadri grave manifestate prin cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice in valoare de 167.957, 91”7, nu poate fi
retinut, odata ce salariu mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014
constituia 4.225 lei, iar potrivit reglementarilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in
coraport cu circumstantele cauzei, proportii deosebit de mari constituie
169.000 lei, or prin aceasta modificare operatd, instanta de apel urma sa
incadreze actiunile inculpatei Cozonac R. conform prevederilor art. 327 alin.
(1) Cod penal si nicidecum sa pronunte o solutie de achitare;

- actiunile inculpatelor corect au fost incadrate in baza art. 327 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, pentru Chitoroaga V. si respectiv art. 42 alin. (5), 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pentru inculpata Cozonac R., iar instanta de apel criticand
proba cu ordine de evidenta doar printr-o singura fraza, a incdlcat principiul
nemijlocirii, astfel incat nu au perceput direct faptele si imprejurdrile relatate
de partea acuzdrii, nu le-au supus unei aprecieri corecte;

- procurorul la rejudecarea cauzei in instanta de apel a insistat la
audierea pe viu a factorilor de decizie a Casei Nationale a Cartii, insa acest
demers tacit a fost lasat fara examinare, ceia ce denota cd instanta de apel de la
bun inceput a fost predispusa sa accepte si sa preia concluziile partii apararii;

- vinovatia inculpatelor Chitoroaga V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si Cozonac R. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este
dovedita pe deplin, iar instanta de apel eronat a retinut asupra oportunitatii
achitarii inculpatelor.

12. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel
si partiald a sentintei, cu dispunerea incetarii procesului penal, in privinta lui
Chitoroaga V. si Cozonac R., din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.
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Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penals,
judecand recursul instanta este In drept sd admita recursul, cu casarea
hotararii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se
constata ca exista circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, adica exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari nefondate de cdtre instanta de
apel.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintampinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal largit constata ca, titularul dreptului de recurs, isi intemeiaza cererea, in
drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat, se retine
cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept. Conform art. 384 alin.
(3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Partea
descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in decizia de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Procurorul in recursul declarat criticd, aspectul privind gresita solutie a
instantei de apel de achitare a inculpatei Cozonac R. de invinuirea adusa in
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baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal si inculpatei Chitoroaga
V. de invinuirea adusd in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, in acest sens
solicitand mentinerea sentintei, prin care acestea au fost recunoscute vinovate
de comiterea infractiunilor mentionate, pe care Colegiul penal o considera ca
intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, cd de cdtre prima instanta au fost recunoscute
vinovate Cozonac R. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar Chitoroaga V. pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel rejudecand cauza a casat hotdrarea primei instante si a
pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Cozonac R. a fost achitata de Invinuirea adusa in baza art. 42 alin.
(5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar Chitoroaga V. a fost
achitata de invinuirea adusd in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul cd fapta inculpatei nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca in spetd nu
au fost prezentate probe prin care s-ar confirma faptul cd, prin actiunile
inculpatelor, s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la buna
desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publicd. Potrivit materialelor
cauzei, s-a confirmat faptul ca salariul s-a achitat pe volumul de lucru efectuat
si la distantd, iar probe in vederea achitdrii salariului nefiind exercitate
atributiile de serviciu a angajatilor, nu s-au constatat.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate
in prezenta spetd, Colegiul penal considera, ca apelul a fost gresit admis, iar
motivarea privind nevinovdtia inculpatelor este eronata, hotararea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare, instanta de apel a
facut o altd concluzie, fara a tine cont de dispozitiile art. 101 Cod de procedura
penala, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cda, Chitoroaga V.
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica si avand obligatia in temeiul functiei detinute, sa respecte prevederile
legislatiei In vigoare, inclusiv a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si Statutul Camerei Nationale
a Cartii din Republica Moldova, incdlcand intentionat prevederile art. 26 al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care
prevede cd ,Functionarul public nu poate exercita o functie publica in
subordinea nemijlocitd a unei rude directe sau a unei rude prin afinitate in
cadrul aceleiasi autoritati publice”, actionand in interes personal, cu buna
stiinta, aflandu-se in sediul institutiei, a angajat la institutia de stat ,Camera
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Nationald a Cartii”, adica in subordinea sa, pe rudele sale, fapt prin care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prin stirbirea in
societate a imaginii autoritdtii publice si admiterea conflictelor de interese. Tot
ea, stiind cu certitudine ca, pe parcursul anilor 2010-2014 rudele si persoanele
apropiate din anturajul ei, au lipsit o perioada indelungata de la serviciu, fiind
inclusiv plecati peste hotarele Republicii Moldova, actionand din interes
personal, iIn scopul protejdrii intereselor persoanelor indicate si achitarii
salariului pentru munca care de fapt n-a fost prestata, In urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Cozonac R., aflandu-se in mun. Xxxxx, intentionat si
ilegal a semnat tabelele de evidentd a orelor de munca pentru persoanele
indicate, in care, de catre Cozonac R. era inclusa, cu buna-stiinta informatie
falsd, precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce nu corespundea
realitatii, fapt ce a dus la calcularea si achitarea ilegala, si nejustificata lui
Chitoroaga E., Cozonac R., Chitoroaga O., Diaconu T. si Vicol A. a salariului
pentru perioadele descrise, In suma totald de 167.957,91 lei.

Tot ea, in perioada 01.01.2010 - 01.05.2015, actionand din interes personal,
in scopul protejarii intereselor rudelor si persoanei apropiate din anturajul ei,
a emis ilegal mai multe ordine, potrivit carora au fost acordate majorat plati
cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale, cu depdsirea
cuantumului salariului functiei a acestora, tinandu-se cont de sporul pentru
vechimea In munca pentru 4 angajati, In suma totald de 138.317 lei, inclusiv:
Cozonac R. — 114.878 lei, Diaconu T. — 14.275 lei, Vicol A.— 8.205 lei si
Chitoroaga E. - 959 lei.

Tot ea, urmarind scopul protejarii intereselor rudelor si persoanele
apropiate din anturajul ei indicate mai sus, care au beneficiat de platile cu
caracter stimulator din contul mijloacelor speciale cu depdsirea cuantumului
salariului functiei, pentru evitarea unor eventuale dubii referitor la
impartialitatea sa in raport cu acordarea platilor similare rudelor si
persoanelor apropiate din anturajul ei, in baza acelorasi ordine, a acordat
ilegal pldti cu caracter stimulator din contul mijloacelor speciale cu depdsirea
plafonului stabilit de legislatie altor 5 angajati a Camerei Nationale a Cartii, in
suma totala de 75.272 lei, ce au dus la calcularea si achitarea ilegala si
nejustificata lui Chitoroaga E., Cozonac R., Chitoroaga O., Diaconu T., Vicol
A., Macovei E., Tonu I, Macrinici E., Zabaico O. si Arhir M. a platilor cu
caracter stimulator din contul mijloacelor speciale, cu depasirea plafonului
stabilit de legislatie pentru perioada anilor 2010-2015 (in care acestia s-au aflat
efectiv la serviciu) in suma totala de 203.589 lei. Urmare a actiunilor ilegale ale
lui Chitoroaga V. au fost cauzate daune iIn proportii deosebit de mari
bugetului de stat, In suma totald de 371.546.91 lei.

Inculpata Cozonac Renata, a contribuit la sdvarsirea actiunilor
infractionale ale mamei sale, prin completarea si semnarea tabelelor de
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evidentd a orelor de munca pentru persoanele indicate, in care cu buna stiinta
a introdus informatie falsa, precum ca persoanele se aflau la serviciu, ceea ce
nu corespundea realitatii.

Colegiul penal retine cad instanta de apel indicand ca ,,salariul s-a achitat pe
volumul de lucru efectuat si la distantd, iar probe in vederea achitdrii salariului,
nefiind exercitate atributiile de serviciu a angajatilor, nu s-au constatat”, se
contrazice In concluziile sale, fara a-si argumenta just solutia, neindicand la
necesitatea Intocmirii tabelelor de pontaj si fard a combate constatarile si
aprecierile date de prima instantd, fara a-si argumenta solutia, care este opusa
celei constatate in sentinta.

Totodata, Colegiul penal retine ca dupa cum invoca recurentul, la
adoptarea solutiei, instanta de apel eronat a mentionat, ca ,legea penali
imputatd inculpatelor Cozonac Renata si Chitoroagd Valentina a fost modificatd, fiind
excluse din art. 327 alin. (1) Cod penal, semnele calificative ,in interes material ori
in alte interese personale”, iar sintagma ,intereselor publice sau” fiind declarati
neconstitutionald prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.
Modificirile efectuate in art. 327 Cod penal al RM, care se referd nu numai la
aliniatul (1) au efect retroactiv, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal,
fiindcd amelioreaza situatia persoanei trase la rdspundere si prin urmare se rasfrang
asupra acuzdarii imputate inculpatelor, astfel se impunea necesitatea excluderii din
invinuirea inculpatelor a semnelor calificative ,in interes personal, interes material”,
iar la judecarea cauzei in ordine de apel s-a impus si necesitatea excluderii sintagmei
,intereselor publice”.”

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate
in prezenta spetd, Colegiul penal considera, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata si contradictorie, or instanta de apel a pus la baza achitarii
inculpatelor modificarile operate la art. 327 Cod penal, insa la adoptarea
solutiei nu a tinut cont in deplina masura de faptul cd, conform modificarilor
introduse prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016, la art. 327 Cod penal, din alin.
(1) a fost exclus textul ,,in interes material ori in alte interese personale”, totodata
la alin. (2) dupa lit. b) a fost introdusa lit. b'), cu urmatorul cuprins: ,b')
sdvarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau
in interesul unei terte persoane”.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, potrivit dispozitiilor art. 327 Cod
penal in redactia noua, faptele imputate, nu au fost decriminalizate si nu au
incetat de a mai fi infractiuni, nefiind excluse din Codul penal, fiind doar
introdusa lit. b') la alin. (2) art. 327 Cod penal, astfel instanta de apel eronat a
dispus achitarea inculpatelor, totodatd motivand ca nu este in drept sa
agraveze situatia inculpatelor, fard a tine cont de prevederile art. 327 alin. (1)
Cod penal modificat si art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede
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cd modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite dacad prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului.

La fel, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel eronat a interpretat
faptul cd in invinuirea imputata si respectiv in sentinta lipsesc atributiile de
serviciu reglementate expres prin lege, atributii care se pretind ca ar fi fost
incdlcate de cdtre inculpatele Cozonac R. si Chitoroaga V., totodata organul de
urmadrire penald nu a constatat ca, Cozonac R. si Chitoroaga V. ar fi fost
angajati in calitate de functionari publici si ca ar fi fost incalcate careva legi la
angajarea acestora. La acest capitol instanta de recurs, evidentiaza cd, atat
organul de urmarire penald, cat si prima instantd just au stabilit ca,
Chitoroaga V., fiind angajata in baza ordinului Ministrului Culturii nr. 46-p
din 21.03.2001 in calitate de director al institutiei de stat ,Camera Nationala a
Cartii”, cod fiscal xxxxx, cu sediul In mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publicad si
avand obligatia in temeiul functiei detinute, sa respecte prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, si Statutul Camerei Nationale a Cartii din
Republica Moldova, aprobat prin ordinul Ministrului Culturii din 30.12.2004,
a Incalcat intentionat prevederile art. 26 al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care prevede, cd: , Functionarul public nu poate
exercita o functie publica in subordinea nemijlocita a unei rude directe sau a
unei rude prin afinitate in cadrul aceleiasi autoritati publice”.Tot ea,
exercitand functia de director al institutiei de stat ,Camera Nationala a Cartii”
(CNC), era obligata in temeiul Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si prevederilor pct. 5.1. a Statutului Camerei Nationale a
Cartii din Republica Moldova: ”...sa organizeze activitatea CNC, sa aprobe
schema de incadrare si salarizare a CNC, sa asigure controlul calitatii
lucrarilor efectuate in CNC, sd asigure disciplina de muncd, executiva si
tehnologica in cadrul acesteia...”, la fel a incdlcat prevederilor art. 4 din Legea
salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002, art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005, pct. 17
din Hotararea Guvernului cu privire la conditiile de salarizare a personalului
din unitdtile bugetare nr. 381 din 13.04.2006 si pct. 8 din anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea nomenclatoarelor serviciilor cu
plata prestate de catre Ministerul Culturii si institutiile subordonate nr. 1311
din 12.12.2005. Cozonac Renata, era angajatd in baza ordinului nr. 1 din
02.01.1999 emis de Chitoroaga V., director al institutiei de stat , Camera
Nationald a Cartii”, cu sediul in mun. Xxxxx, bd. Xxxxx, in calitate de inginer
electronist, cu ulterioara promovare in functii de conducere din cadrul
institutiei, inclusiv sef al serviciului ,Automatizare”, sef al serviciului
,Constituirea si exploatarea bancilor de date”, director adjunct tehnologii
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informationale si comunicatii, sef al sectiei ,Numerotarea internationalda a
publicatiilor”.

De asemenea, instanta de apel a mai constatat, ca Invinuirea inaintata
Renatei Cozonac in calitate de pretins complice este incertd, neclara, fara a
contine mijloacele si modul de savarsire a actiunilor de complicitate,
caracterul vinei, iar o astfel de invinuire nu poate fi expusa in temeiul unei
sentinte de condamnare. Ins3, la acest aspect Colegiul penal lirgit consider3,
ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca conform invinuirii
inaintate inculpatei Cozonac R., care a fost retinuta si de cdtre prima instanta,
si dupa cum invoca si recurentul, este indicat clar cd Cozonac Renata, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu mama sa, Chitoroaga Valentina, care
detinea functia de director al institutiei de stat ,Camera Nationala a Cartii”,
aflandu-se in mun. Chisindu, intentionat si ilegal, a contribuit la sdvarsirea

actiunilor infractionale ale mamei sale, prin completarea si semnarea tabelelor

de evidentd a orelor de muncad pentru persoanele sus indicate, in care, cu

bund-stiintd a introdus informatie falsa, precum ca persoanele se aflau la

serviciu, ceea ce nu corespundea realitatii.

Totodatd, lecturand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata
ca argumentarea instantei de apel contine constatdri contradictorii, astfel
instanta de apel a mentionat ca ,prima instantd a omis sa stabileascid proportiile
prejudiciului pretins cauzat de cdatre inculpate, astfel salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2014, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1000
din 13.12.2013, in wvigoare din 20.12.2013, constituia 4.225 lei, iar potrivit
reglementdrilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016, in raport cu
circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii deosebit de mari
constituie 169.000 lei. Prin urmare, Cozonac R. se invinuieste si a fost condamnatdi
pentru comiterea abuzului de serviciu soldat cu urmdri grave, manifestate prin
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, in valoare de
167.957, 91 lei, respectiv nu constituie proportii deosebit de mari si rezultd cd
calificativul , soldat cu urmadri grave”, nu poate fi imputat inculpatei Cozonac R. si in
atare circumstante in actiunile acestein nu existd nici elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.”

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atestd, ca conform
motivarii mentionate, instanta de apel se contrazice in concluziile sale, astfel
pe deoparte indica la modificarea proportiilor prejudiciului cauzat de catre
inculpata Cozonac R., totodatd din acest motiv considera cd, in actiunile
acesteia nu exista elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In urma celor mentionate, instanta de recurs conchide ca, modificarea
proportiilor prejudiciului cauzat tine de incadrarea juridicd a actiunilor
acesteia si nu poate constitui temei de achitare a inculpatei Cozonac R.
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Totodata, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 1 pct. 3) din Legea
nr. 207 din 29 iulie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare de la 28 octombrie 2016, a fost modificat art. 126 alin.
(1) Cod penal, conform cdruia ,se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrare de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Astfel, salariul mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2014, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1000 din 13.12.2013, in vigoare din 20.12.2013, constituia 4.225 lei, iar
potrivit reglementarilor art. 126 alin. (1') Cod penal, in vigoare din 28.10.2016,
in raport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii
deosebit de mari constituie valoarea pagubei care depaseste suma de 169.000
lei.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit mentioneaza ca Cozonac R. a
fost Invinuita si recunoscuta vinovata de catre prima instanta in baza art. 42
alin. (5), 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, complice la abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionatda de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes personal, soldata cu urmari grave, manifestate prin cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari intereselor publice in sumd totald de 167.957,91 lei si
stirbirea in societate a imaginii autoritatii publice.

Astfel, cu toate cd suma prejudiciului de 167.957,91 lei, nu constituie
proportii deosebit de mari, instanta de recurs nu va interveni la aceste aspecte,
in partea recalificarii actiunilor inculpatei Cozonac R., deoarece prin
Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
nr. 33 din 07 decembrie 2017, textul , intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327
Codul penal, a fost declarat neconstitutional, ceea ce va duce, la incetarea
procesului penal privind invinuirea lui Cozonac R., pe motiv cd exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, indiferent de faptul
daca actiunile acesteia vor fi recalificate in baza altui aliniat din art. 327 Cod
penal.

Totodatd, instanta de recurs retine ca prima instantd a retinut corect
starea de fapt si vinovdtia inculpatei Chitoroaga V. in baza art. 327 alin. (2) lit.
c) Cod penal, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatda de cdtre o
persoana publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, soldate cu urmari
grave, manifestate prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice, in sumd de 371.546.91 lei si stirbirea In societate a imaginii
autoritatii publice.
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In acelasi context, Colegiul atentioneazd faptul ci condamnarea
inculpatelor, prin sentinta, in baza invinuirilor aduse nu poate fi mentinuta,
deoarece elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile
,intereselor publice”, incriminat inculpatelor, a fost declarat neconstitutional
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
nr. 33 din 07 decembrie 2017, iar in conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de
procedura penald, hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt
obligatorii pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in cazul in care
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adopta o
sentintd de incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
b) Cod de procedura penald, instanta admite recursul, caseaza hotdrarea
atacata si dispune incetarea procesului penal in cazurile prevazute de Codul
de procedura penala.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele
cauzei, tinand cont de prevederile hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, prin care a fost
declarat neconstitutional si textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al art.
327 Cod penal, Colegiul penal largit conchide, cd cauza urmeaza a fi incetata
pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Totodata, instanta de recurs retine ca existenta Hotararii Curtii
Constitutionale mentionate, nu poate servi temei de achitare a inculpatelor, or
in Invinuire este indicat cd inculpatele au prejudiciat interesele publice, iar alte
semne calificative cum ar fi interesele persoanelor juridice, nu au fost
incriminate inculpatelor, iar in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedurd penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, circumstante ce conditioneaza incetarea procesului
penal, dar nu achitarea inculpatelor.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise
la judecarea prezentei cauze penale urmeaza a fi corectate de instanta de
recurs, prin admiterea recursului declarat cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018 si partiald a
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 aprilie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit cdreia se va dispune Incetarea
procesului penal in privinta lui Chitoroaga V., invinuita in baza art. 327 alin.
(2) 1it. c) Cod penal, si in privinta lui Cozonac R., invinuita in baza art. 42 alin.
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(5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

13. In conformitate cu art. art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018 si partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 aprilie 2017, in cauza penala
privindu-i pe Chitoroaga Valentina Xxxxx, Cozonac Renata Xxxxx, si dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Chitoroaga Valentina Xxxxx,
invinuitd In baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in privinta lui Cozonac
Renata Xxxxx, invinuitd in baza art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor
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