Dosarul nr. 1ra-1986/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, in cauza penala in privinta

lui
Irinuta Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx
str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 13.02.2018 — pind la 20.03.2018
instanta de apel:
de la 18.04.2018 — pdndi la 27.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 12.09.2018 — pdndi la 12.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 20 martie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Irinuta Mihail Xxxxx
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata lui
Irinuta Mihail pe o perioada de probatiune de 2 ani, dacd in aceasta perioada nu va
savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i
s-a acordat.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la Irinuta Mihail in
contul statului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei si anume, suma
de 320 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si 15 lei cu titlu de
cheltuieli pentru rechizite de birotica.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Irinuta Mihail la data de 07 ianuarie 2018,
fiind sub influenta bauturilor alcoolice, actionand cu intentie unica, aflandu-se in
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saraiul de locuit din gospoddria lui $vagher Anatolie, amplasat In mun. Xxxxx str.
Xxxxx, manifestand continuu un comportament agresiv fatd de concubina sa,
Morozan Oxana, intentionat a initiat o ceartd, apoi a rasturnat afara mancarea din
ceaun si tarand-o de par afard pe ultima, a impins-o sa manance mancare de jos,
provocandu-i ultimei suferinte fizice si psihice, actiuni care au umilit-o si i-a
provocat stdri de tensiune, sentimente de fricd, injosire si incapacitate de aparare.
Dupa care din nou a tarat-o de par in casd, unde a izbit-o pe un pat, continuand sa-i
aplice lovituri peste diferite pdrti ale corpului cu pumnii, picioarele si cu un furtun
la capdt cu o teava din metal, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201829D0026 din 29.01.2018, vatamari corporale medii, dupa criteruiul dereglarii
de sanatate de lunga durata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Irinuta Mihail, a fost calificata de drept In baza art. 201" alin. (2) lit. c)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata, comisa de un membru al
familiei In privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamarea medie a
integritatii corporale si a sdnatatii.

3. Sentinta a fost atacata la data de 03 aprilie 2018 cu apel de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Irinuta Mihail sa-i fie
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
a Incasa din contul acestuia In beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in privinta Iui Morozan Oxana, in suma de 320
lei si rechizitele de birotica utilizate in cadrul urmaririi penale in suma de 15 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- prima instanta nu a luat in consideratie ca, inculpatul Irinuta Mihail anterior a
comis de douad ori contraventie prevazuta de art. 78! Cod contraventional, in ambele
cazuri fiind recunoscut vinovat si sanctionat cu arest contraventional, Insa in cele din
urma nu si-a facut concluziile cuvenite si deja intentionat a comis infractiune din
aceeasi categorie;

- inculpatul prin actiununile sale ilegale, nu doar a incdlcat legea, dar si a sfidat
normele morale de conventuire intr-o societate umana si a atentat la demnitatea, si
valoarea persoanei umane, impunand-o pe concubina Morozan Oxana la data de
07.01.2018, dupa ce el a rasturnat afara mancarea din cratita, sa o manance de jos,
generand in consecintd pentru ultima o situatie nefastd, manifestata prin cultivarea
sentimentului acut de injosire si umilintd a unei femei fata de barbat;

- inculpatul nu s-a limitat doar la faptul ca, la data de 07.01.2018 a maltratat-o
pe partea vatamata Morozan Oxana, aplicandu-i lovituri peste tot corpul, dar nici nu
i-a acordat ajutorul minim medical ultimei, nu a anuntat asistenta medicald de
urgentd, nu a solicitat de la careva persoane sa intervina in scop de a-i acorda ajutor
medical sau cel putin sa-si inceteze actiunile ilegale;

- In atare circumstante persistd permanent riscul ca inculpatul sa actioneze
violent, ce se poate solda cu urmari foarte grave, chiar si cu decesul victimei, cu atat
mai mult ca actiunile de violenta din partea lui Irinuta Mihail au caracter continuu,



persistand un timp indelungat. Pedeapsa este echitabild nu numai atunci cand
impune infractorului lipsuri sau restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune;

- potrivit materialelor cauzei, inculpatul are loc permanent de trai, insa se
caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, nu este angajat in campul muncii, a
comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd, iar prin actiunile intentionate
violente a atentat atat la viata si integritatea corporala a concubinei sale, cat si
asupra desfisurérii normale a relatiilor de familie. In atare circumstante pedeapsa
sub forma de inchisoare ar fi una echiatbild si va preveni comiterea de noi
infractiunii de acest gen, atat din partea inculpatului cat si din partea altor persoane;

- prima instanta, nefondat a respins cererea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico legale si suma de 15 lei pentru
rechizitile de birotica utilizate in cadrul urmarii penale, fara a tine cont de
prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Irinuta Mihail a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, dispozitiile sentintei
au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, prezenta cauza a
fost judecatd de catre prima instanta in conformitate cu art. 364! Cod procedura
penald, in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de cdtre
inculpat, in corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, potrivit cdreia a recunoscut in totalitate fapta
indicatd in rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta judecand cauza
penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, apreciind in mod legal probele administrate si
anume din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate, efectuand incadrarea
juridica justa a actiunilor lui Irinuta Mihail in baza art. 201" alin. (2) lit.c) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind corecte concluziile primei instante
In partea masurii de pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare, insa a
considerat eronate rationamentele in partea aplicarii suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, din care motiv a conchis de a interveni in sentinta adoptata la
acest capitol, deoarece contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei



prevazute la art. 75 Cod penal, precum si scopului pedepsei penale stipulat la alin.
(2) art. 61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, prima instantd In sentinta adoptatd a
stabilit ca infractiunea comisd de Irinuta Mihail face parte din categoria
infractiunilor grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 52), iar de catre IP
Soroca se caracterizeaza negativ (f.d. 50), respectiv ca circumstanta atenuanta s-a
stabilit cdinta sincerd, iar circumstante agravante nu au fost stabilite. Ca urma
acestor circumstante, prima instantd a ajuns la conluzia de a aplica in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, insa instanta de apel nu a sustinut aceastd
pozitie aleasa de instanta de prima jurisdictie, deoarece o caracteristica eliberata de
la locul de trai care se refera la perioada de pand la 2003 si respectiv aceasta nu
prevaleaza asupra caracteristicii eliberate inculpatului de la ultimul loc de domiciliu,
potrivit cdreia se caracterizeaza negativ, acesta fiind predispus de a servi bauturi
spirtoase si comunica cu persoanele suspecte si cu cele care se afld in vizorul politiei.

Instanta de apel a retinut cd, potrivit materialelor cauzei se atesta cd Irinuta
Mihail anterior faptei comise, a fost atras la rdspundere contraventionald pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 78! Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de arest contraventional. Ca urmare celor mentionate, instanta
de apel a mentionat ca, prima instanta nu a luat in consideratie comportamenul
inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea acestuia fata de faptea comisd, care
nu a acordat cel putin ajutor medical, nu a anuntat asistenta medicala de urgenta, nu
a solicitat altor persoane sa intervina pentru acordarea ajutorului medical, ca urmare
a neintreprinderii acestor actiunii a favorizat aparitia unor riscuri foarte grave
pentru partea vatamata, care a fost supusa riscului inclusiv de deces.

In opinia instantei de apel, prima instantd nu a luat in consideratie influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducdrii lui Irinuta Mihail, care nu a facut concluziile
necesare din sanctiunea sub forma de arest contraventional, comitand actiunii mai
grave de violenta in familie.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului
prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd cainta ultimului de comitere a
infractiunii a fost una formald, exprimata de inculpat exclusiv in scopul atenudrii
pedepsei ce urma a-i fi stabilitd. Astfel, instanta de apel a apreciat ca inculpatul nu a
constientizat pericolul actiunilor sale infractionale, iar cainta inculpatului poarta un
caracter formal.

In cele din urma, instanta de apel a conchis cd, corectarea si reeducarea lui
Irinuta Mihail in vederea neadmiterii pe viitor a unor abateri de la normele penale
este posibila doar cu izolarea lui de societate, tinand cont de faptul ca inculpatul
anterior a fost in conflict cu legea pentru actiuni similare, iar careva concluzii nu si-a
fadcut, respectiv, modalitatea de executare a pedepsei penale cu suspendare
conditionata va fi ineficienta in vederea atingerii scopului pedepsei penale, prevazut
la art. 61 Cod penal.

Referitor la solicitarea procurorului, cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare In beneficiu statului in suma de 320 lei pentru efectuarea expertizei medico-
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legale la caz si a sumei de 15 lei pentru rechizitele birotice, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd, deoarece expertiza medico-legala a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penald in vederea constatarii leziunilor corporale, ce la randul
sdu au determinat incadrarea juridicd a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 03 august
2018 de catre avocatul Vlas Elena, in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invoca:

- dezacordul cu decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si legala, in

partea stabilirii pedepsei;

- faptul cd, prezenta cauza penala a fost judecata in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul a recunoscut integral fapta
incriminata, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, respectiv prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute
peeapsa cu inchisoare, fiind posibild corectarea si reeducarea acestuia fard izolarea
de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i o perioada de
probatiune;

- faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, solutia mai potrivita pentru problema
supraaglomerdrii penitenciarelor ar fi reducerea numadrului de detinuti prin
utilizarea mai frecventd a masurilor punitive neprivative de libertate prin
minimizarea recurgerii la detentia preventiva. O pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- posibilitatea corectdrii inculpatului Irinuta Mihail, fara privarea acestuia de
libertate, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coraborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea Intre scopul reeducadrii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii incalcate,.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apdrdtor, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece pedeapsa stabilita de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedurad penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, aparatorul inculpatului indica ca
temei de casare a hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, unde este stipulat cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal atesta din recursul declarate, ci recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia apardtorului, indica la
excluderea nejustificata a aplicarii suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoare
inculpatului, conform art. 90 Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de aparator in fata instantei de recurs, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
aceastd norma procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Inss, reiesind din continutul recursului declarat nu se atesti si nici nu se
intrevede o careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs
din cele prevazute la norma procesuald enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea
normei mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una
formala si nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald a fost admis ca eroare
de drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotararea contestata a
instantei de apel, Colegiul considera cd, in prezenta spetd instanta ierarhic inferioara
si-a motivat decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus,
la admiterea apelului declarat de catre procuror in prezenta cauzd, fiind motivata
just adoptarea unei asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal atestd cd, instanta de



apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri
plauzibile si argumentate asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in
prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de judecata. Prin urmare, instanta de
recurs conchide cd, temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Totodata, instanta de recurs atestd ca prin criticile expuse in textul recursului,
autorul de fapt semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, tinand cont de faptul cd aparatorul inculpatului expune
argumente de dezacord cu excluderea de catre instanta de apel a aplicdrii
dispozitiiilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat, in privinta cdruia a fost stabilita
pedeapsd cu inchisoare cu executare reald, adica fara suspendare conditionatd a
acesteia.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 84), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 86), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care sant valabile
in cazul dat pentru inculpatul Irinuta Mihail, limitele pedepsei cu inchisoare au fost
reduse cu o treime, constituind astfel de la 8 luni pana la 4 ani. In prezenta spet3,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!
Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, adica in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,



instanta urmeazd sd ia In considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedurd penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului Irinuta Mihail si anume suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu o perioadd de probatiune, Colegiul penal
relevd, ca conform alin. (1) al normei mentionate, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a
executérii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdavarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea



infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi ci, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
madsurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Din materialele cauzei se atestd cd, inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza negativ, serveste bauturi spirtoase abuziv, comunica cu persoane
aflate in vizorul politiei, anterior acesta a mai savarsit contraventii calificate ca
violentd in familie, pentru care a fost sanctionat cu arest contraventional, potrivit
revendicarii anexate la materialele cauzei (f.d. 53). De mentionat este si modalitatea
in care a actionat inculpatul asupra concubinei sale, in cadrul comiterii infractiunii
imputate si comportamentul neglijent fata de consecintele cauzate partii vatamate,
care avea nevoie de asistentd medicala. Astfel, se atesta faptul cd comiterea actiunilor
de violentd in familie pentru inculpatul Irinuta Mihail, a devenit o deprindere si o
modalitate de convietuire In societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de
libertate nu-gi produc efectul, pentru ca ultimul sa-si faca concluziile necesare de a
nu sdvarsi in continuare abateri de la prevederile legii contraventionale si penale.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneaza ca, la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
imprejurdrile mentionate mai sus, tinand cont si de personalitatea inculpatului, din
cazierul judiciar al caruia rezultd o frecventa a manifestarii comportamentului
deviant in societate de la prevederile legale. In ce priveste, invocarea prezentei
circumstantei atenuante recunoasterea vinei In comiterea infractiunii, la caz, ca
urmare a aplicdrii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aceasta nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd prevazutd de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valenta juridica (a se vedea pct. 35 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti).

In atare imprejuréri Colegiului penal considera c3, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.



Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considerd cd, nu a fost
constatatd prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept
temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei.

In cele din urma, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 iunie 2018, In cauza penald in privinta lui Irinuta Mihail Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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