Dosarul nr. 1ra-1788/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12
aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui
Dimov Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 14.02.2017-24.08.2017
2. instanta de apel: 05.10.2017 — 12.04.2018
3. instanta de recurs: 07.08.2018-11.12.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 24 august 2017, in
procedura judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
procesul penal in privinta lui Dimov Mihail Xxxxx, In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
impadcarea partilor.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Dimov M. la 14 octombrie 2016, in
jurul orei 13.30, aflandu-se in incinta magazinului , Duty Free”, ce apartine
ICS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL, situat pe teritoriul postului vamal
Cahul (PVFI, rutier), avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, in scop de cupiditate, a sustras pe ascuns un parfum marca ,I’olo
Sport”, la pretul de 52 euro, care la data comiterii furtului, constituia conform
cursului oficial al BNM, 1.135,82 lei, pricinuindu-i astfel pdrtii vatamate ICS
,Le Bridge Corporation Limited” SRL, pagubd materiald in suma totald de
1.135,82 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Dimov M.
au fost calificate de drept in baza art. 186 alin. (1) Cod penal — furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului

1



stabilit pentru prima instantd, prin care Dimov M. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 4 luni inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, a adduga, in intregime la pedeapsa aplicata,
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12.10.2015 -
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict, un suport de memorie digital CD-
R, sa se pastreze la materialele cauzei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta a stabilit corect starea de fapt si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Dimov M. in sdavarsirea infractiunii imputate, dar gresit
a incetat cauza penald, in legatura cu impacarea partilor;

-1n sedinta preliminard din 12.05.2017, inculpatul Dimov M. si avocatul
acestuia au Inaintat cerere, prin care au solicitat instantei sd le fie acordat
termen pentru impdcarea cu partea vdtamatd, care a fost admisda cu
dispunerea unei intreruperi pana la data de 16.06.2017. in sedinta de judecata
din 16.06.2017, reprezentantul partii vatamate, in baza de procurd, Martin I. a
Inaintat o cerere prin care a solicitat incetarea cauzei penale, deoarece cu
inculpatul s-a impdcat. In acest sens, inculpatul Dimov M. a inaintat si el o
cerere, prin care a solicitat Incetarea cauzei penale in temeiul art. 109 Cod
penal, invocand ca prejudiciul a fost restituit si partea vdtamatd nu are
pretentie fatd de el;

-instanta de judecata deliberand asupra cererilor inaintate, le-a respins
invocand cd completdrile survenite la art. 109 Cod penal, in vigoare din data
de 15.07.2016, nu permit impdcarea, asa cum potrivit materialelor cauzei
penale in privinta inculpatului Dimov M., a fost dispusa impacarea pentru
infractiuni comise cu intentie, in ultimii 5 ani;

- cu iIncheierea din 16.06.2017 nu este de acord, deoarece instanta de
judecata redactand incheierea s-a expus doar la cererea de impacare a
inculpatului, fara a se expune si la cererea reprezentantului partii vatamate,
or, instanta, In sedinta de judecatda din 16.06.2017, pronuntand incheierea
adoptata a respins ambele cereri de impdcare motivand ca, la data de
14.10.2016 data savarsirii faptei, inculpatul Dimov M. se presupunea ca
cunostea modificdrile survenite in legislatie si despre faptul cd anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare;

-in spetd, nemijlocit la examinarea cauzei nici inculpatul, nici avocatul
acestuia nu au Inaintat o cerere repetata privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, in legaturd cu impdcarea partilor, in baza art. 109 Cod
penal. La faza dezbaterilor judiciare, cu toate cd cererile de impdcare au fost
respinse de instanta in sedinta de judecatda din 16.06.2017 si inculpatul nu a
Inaintat cerere, avocatul inculpatului a solicitat sa fie incetatd cauza penald,
deoarece partile s-au impacat;



- instanta de judecata eronat a interpretat art. 109 si art. 10 alin. (1), (2)
Cod penal si a retinut neintemeiat ca, de la intrarea in vigoare a noilor
prevederi din 15.07.2016, nu au fost pronuntate sentinte de condamnare a
inculpatului pentru infractiuni similare si nu a fost dispusa impdcarea pentru
infractiuni similare;

- instanta prin incheierea din 16.06.2017, a respins cererile de impdcare a
partilor si din oficiu a aplicat art. 109 Cod penal, fara sa existe o cerere a
pér’gilor 1n acest sens;

-in sentinta din 24.08.2017, instanta a indicat cd, potrivit cererii
reprezentantului partii vatamate declarata la 17.01.2017 organului de urmarire
penala, a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca, bunul
furat a fost restituit, iar partile s-au impdcat. Cerere pe care reprezentantul
partii vatdmate a sustinut-o si in sedinta de judecata din 16.06.2017, fara a
retine ca, cererea declaratd la 17.01.2017 organului de urmadrire penala, in
conditiile art. 247 alin. (2) Cod de procedura penala, a fost respinsa prin
ordonanta procurorului din 30.01.2017, ca depusa de persoana
neimputernicita in acest sens. Prin urmare, instanta s-a expus asupra unei
cereri deja examinatd de procuror, existand o ordonantd in acest sens,
ordonantd care nu a fost contestata de nici o parte la proces;

- reprezentantul pdrtii vatamate, in sedinta din 16.06.2017 a inaintat o
cerere de Impdcare si nu a reinitiat cererea depusa organului de urmadrire
penald, asa cum nu dispunea de Imputerniciri in acest sens. Tot In aceasta
ordine de idei, instanta In sentinta face trimitere la cererea de impadcare
Inaintata la 16.06.2017, de inculpatul Dimov M., insa neexplicabil, a omis sa
indice ca cererea pe care a invocat-o In sentinta, a fost respinsd prin incheierea
din aceiasi data;

-prin prisma art. 109 alin. (1) Cod penal, potrivit revendicdrii si
materialelor prezentate instantei, in privinta inculpatului Dimov M. a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani si anume la 20.02.2016
(ordonanta Procuraturii r. Ceadir Lunga), la 29.02.2016, la 12.05.2016 (sentinta
Judecdtoriei Ceadir Lunga). Modificarile introduse in art. 109 alin. (1) Cod
penal, prin Legea nr. 130 din 09.06.2016, sunt in vigoare din data de 15.07.2016
(Monitorul Oficial nr. 206-214/446). Potrivit actului de sesizare a instantei
(rechizitoriul), inculpatul a comis infractiunea de furt la data de 14.10.2016,
respectiv dupd modificdrile in vigoare din 15.07.2016;

- la caz, nu este incident art. 10 alin. (2) Cod penal, in conditia in care
infractiunea de furt a fost comisa dupa modificdrile survenite la art. 109 Cod
penal. Instanta de judecatd in sentinta a efectuat o interpretare gresita a legii
penale si in final a adoptat o sentintd ilegala, care necesita a fi casata;



-instanta nu s-a expus asupra suportului de memorie digital CD-R,
recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penald, prin ordonanta din
17.01.2017;

- prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12.10.2015, Dimov M. a fost
condamnat in baza art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa - 2 ani
inchisoare, In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 an inchisoare. Potrivit
art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, a fost stabilit un termen de proba de 2 ani;

- Dimov M., la 14.10.2016 a comis infractiunea de furt, aflandu-se in
termen de proba. Tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei si de
circumstantele invocate mai sus, considerd ca pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru
inculpatul Dimov M. va fi una legala si echitabila.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat c&, la
judecarea cauzei prima instantd a respectat prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Dimov
M. privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, just constatand circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, in baza probelor administrate
si verificate In mod corespunzator, cercetate In prima instanta si instanta de
apel.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta, corect a stabilit
situatia de fapt si de drept, si intemeiat I-a recunoscut pe Dimov M. in cadrul
sedintei de judecatd, vinovat de comiterea faptei imputate, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane”, cu incetarea cauzei penale
de invinuire a lui Dimov M., in legaturd cu impacarea partilor.

Lecturand materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit cd, prin
incheierea Judecdtoriei Cahul din 16 iunie 2017 (f.d. 132-133), s-a respins
cererea cu privire la Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Dimov
M., invinuit de comiterea infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (1) Cod penal,
in legaturd cu impéacarea partilor. Insusi, aceastd incheiere a fost adoptata la
faza preliminard a cercetdrii judecatoresti si partile nu au fost lipsite de
dreptul de a se impaca ulterior, in cadrul examindrii cauzei penale in fond.

Instanta de apel a mentionat cd, la data de 16 iunie 2017, reprezentatul
ICS , Le Bridge Corporation Limited” SRL, Martin I. a depus cerere (f.d. 165),
potrivit cdruia s-a solicitat Incetarea procesului penal, in legaturd cu faptul ca
bunul furat a fost restituit, iar partile s-au impacat.

De asemenea, In cadrul urmaririi penale reprezentatul ICS ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL, Martin L. a Inaintat cerere de Incetare a urmaririi
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penale pe cauza penald de invinuire a lui Dimov M., pe motivul cd acesta a
restituit bunul si careva pretentii nu are, s-au impacat (f.d. 63). Prin urmare,
atat in prima instantd, cat si In instanta de apel, partea vatamata, cat si
inculpatul au confirmat faptul impacarii si au manifestat dorinta de a fi incetat
procesul penal (f.d. 240, 241). Astfel, evenimentul impdcdrii partilor a fost
exprimat in fata instantei de judecatd, care poate fi declarata atat prin cerere,
conform art. 344! alin. (1) Cod de procedura penald, cat si prin declaratiile
orale.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut cd nu sunt de primit
argumentele procurorului invocate in apel precum ca, incheierea din 16 iunie
2017 este una neintemeiatd, deoarece prima instantd s-a expus numai pe
marginea cererii inculpatului nu si a pdrtii vatamate si la stadiul pana la
cercetarea judecdtoreascd in fond, intrucat instanta de fond a emis o incheiere
legala si motivata.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta just a concluzionat
cd, de la intrarea in vigoare a noilor prevederi din 15 iulie 2016, nu au ramas
definitive sentinte de condamnare a inculpatului pentru infractiuni similare,
cazuri ce ar genera antecedente penale, cat si nu a fost dispusa impacarea
pentru infractiuni similare.

In opinia instantei de apel, nu sunt intemeiate argumentele procurorului
precum cd, inculpatul a comis infractiunea la data de 14 octombrie 2016, dupa
modificarile in vigoare, prin urmare prima instantd a interpretat gresit art. 10
Cod penal, deoarece continutul art. 109 Cod penal in vigoare din 15 iulie 2016
inrautateste situatia inculpatului, prin existenta antecedentelor penale,
confirmate prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2016, potrivit
caruia Dimov M. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal si prin
ordonanta procurorului din 29 februarie 2016, potrivit cdruia urmadrirea
penald pornita in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui
Dimov M. a fost incetatd, in legdtura cu impacarea partilor.

Deci, constatandu-se ca prevederile art. 10 Cod penal au fost aplicare
corect si prin retroactivitatea legii, In viziunea instantei de apel, intemeiat s-a
admis cererea de Impdcare, cu incetarea cauzei penale de invinuire a lui
Dimov M.

La fel, instanta de apel a retinut cd sunt eronate constatarile procurorului
precum ca, instanta din oficiu a aplicat art. 109 Cod penal, fara sa existe o
cerere a partilor in acest sens, Intrucat la data de 16 iunie 2017, reprezentatul
ICS , Le Bridge Corporation Limited” SRL, Martin I. a depus cerere (f.d. 165),
potrivit cdruia s-a solicitat Incetarea procesului penal, in legaturd cu faptul ca
bunul furat a fost restituit, iar pdrtile s-au impadcat, fapt confirmat de parti in
instanta de judecatd. De asemenea in cadrul urmadririi penale, partea vatamata
a manifestat dorinta de incetare a urmaririi penale, deoarece s-a impdcat cu
Dimov M., insd procurorul a respins cererea in cauza prin ordonanta din 30

5



ianuarie 2017, pe temeiul ca la momentul depunerii, reprezentantul ICS , Le
Bridge Corporation Limited” SRL nu era imputernicit, iar ulterior
reprezentantul partii vatamate a confirmat imputernicirile sale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand cd, decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sd il admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
procurorul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca partea acuzdrii
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de
apel, adoptate in spetd, considerand cad gresit s-a ajuns la concluzia privind
incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce
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au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, In care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect

aplicate.

In cazul in care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prima instanta examinand cauza in
procedura art. 364! Cod de procedura penald, a Incetat procesul penal in
privinta lui Dimov Mihail, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Procurorul, nefiind de acord cu hotdrarea adoptatd a contestat-o in
ordine de apel, criticind-o si prin prisma faptului ca instanta de judecata
eronat a interpretat art. 109 si art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, fara a lua in
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consideratie faptul cd infractiunea de furt a fost comisa dupa modificarile
survenite la art. 109 Cod penal.

Ins3, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut
sentinta, indicand ca ,,de la intrarea in vigoare a noilor prevederi ale art. 109 alin.
(1) Cod penal, din 15 iulie 2016 nu au rdmas definitive sentinte de condamnare a
inculpatului, pentru infractiuni similare, cazuri ce ar genera antecedente penale, cit
si nu a fost dispusd impdcare pentru infractiuni similare. Continutul art. 109 Cod
penal, in vigoare din 15 iulie 2016, inrdutiteste situatia inculpatului, prin existenta
antecedentelor penale, confirmate prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 mai
2016, potrivit ciruia Dimov M. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal
si prin ordonanta procurorului din 29 februarie 2016, potrivit cdruia urmdrirea
penald pornitd in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Dimov
M. a fost incetatd in legdturd cu impdcarea pirtilor, astfel constatand ca
prevederile art. 10 Cod penal, au fost aplicate corect si prin retroactivitatea
legii intemeiat s-a admis cererea de impdcare, cu incetarea procesului penal, in
prezenta speta.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii
cu privire la incetarea procesului penal, in legatura cu impacarea partilor,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2016, procesul penal
in privinta lui Dimov M. in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
legatura cu impacarea pdrtilor; prin ordonantele procurorilor din 20.02.2016 si
29.02.2016, urmadrirea penala pornita in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), art. 186

alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in privinta lui Dimov M. a fost incetatd, in
legatura cu Impadcarea partilor;_prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 12 octombrie 2015, Dimov M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 175, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- infractiunea in cauza a fost comisa la data de 14 octombrie 2016;

- prin Legea nr. 130 din 09.06.2016, in vigoare la 15.07.2016, art. 109 alin.
(1) Cod penal, a fost completat, fiind prevdzut ca impacarea este actul de

inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai
fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani;

-in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 109 alin. (1) Cod
penal, Curtea a indicat ca ,nu existd nici un dubiu cd persoana in privinta cdreia in
ultimii cinci ani a fost dispusd incetarea procesului penal ca rezultat al impdcdrii, va
putea sd prevadd cd, in cazul sdvdrsirii unei noi infractiuni, dupd ce au fost operate
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modificdri la art. 109 alin. (1) din Codul penal, va fi imposibild incheierea unei noi
impdcdri.”, retinand totodata ca , dispozitiile contestate nu se aplicd retroactiv, in
sensul articolului 22 din Constitutie, deoarece noile reglementiri ale art. 109 alin. (1)
Cod penal, se aplicd conform principiului actiunii legii penale, care presupune
aplicarea legii tuturor infractiunilor sdvdrsite in timpul cit aceasta se afld in vigoare”.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca aceasta instanta
pripit a respins ca nefondat apelul procurorului si a mentinut sentinta de
incetare a procesului penal, In legdatura cu Impdcarea partilor, in baza

retroactivitdtii legii, farda a lua in consideratie cd infractiunea in cauza,
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita dupa efectuarea
modificarilor la art. 109 alin. (1) Cod penal. Mai mult ca atat, anterior prin
sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2016, procesul penal in privinta

lui Dimov M. in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor, prin ordonantele procurorilor din 20.02.2016 si 29.02.2016,
urmadrirea penald pornita in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, in privinta Iui Dimov M. a fost incetatd, in legatura cu

impacarea partilor, iar prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2015, Dimov M. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 175, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia

instantei de apel In cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauzad urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sd tina cont de Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 27 din 21.09.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 109 alin. (1) Cod penal, sa emita
o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de

practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si
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sd pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2018, in cauza penald privindu-1
pe Dimov Mihail Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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