Dosarul nr. 1re-27/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 aprilie 2013, declarat de
catre condamnatul,
Popov Alexei Fiodor, ndscut la 11 iunie 1952, originar
din r-1 laloveni s. Milestii Mici, domiciliat in r-l laloveni
str. Stefan cel Mare, 98.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 01.11.2011-05.02.2013
2. in instanta de recurs: 25.02.2013-16.04.2013
3. in instanta recurs in anulare: 07.11.2013-29.01.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 05 februarie 2013, Popov Alexei Fiodor,
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Popov A.F., la 03 octombrie 2011, in jurul orei 18.00,
aflindu-se la volanul automobilului de model ,VAZ 21077, cu n/i IL AC 815,
deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, or. laloveni, a creat o situatie de accident, in
rezultatul sesizdrii despre faptul dat, la fata locului a sosit inspectorul sectiei Politiei
Rutiere Ialoveni, Spiridon Onica. In rezultatul discutiei inspectorului, Onica S., cu
conducatorul auto Popov A.F., s-a simtit miros de alcool, fiindu-i explicata
necesitatea constatdrii stdrii alcooloscopice si examindrii medicale iIn vederea
stabilirii stirii de ebrietate. Insi, conducitorul auto, Popov A.F., incalcind
prevederile art. 11 lit. j) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform cdruia ultimul,
era obligat sd se supund, cerintelor agentului de circulatie, de a sustine examenul
medical de recoltare a probelor biologice In vederea constatdrii alcoolemiei,
consumului de droguri ori alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare, intentionat a refuzat sd se supund, solicitdrii de a trece testarea, necatind de
faptul ca, a fost preintampinat despre survenirea rdspunderii penale.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre avocatul, Taut Ion, In numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Popov A.F,, sa fie achitat, din lipsa componentei de infractiune.

In motivarea recursului, a invocat ci la adoptarea sentintei, instanta de fond nu
a tinut cont de declaratiile inculpatului si a inspectorului Onica S. si nu a intrat in
esenta cauzei date, nefiind administrate probe si dovezi concludente si pertinente, cu
privire la vinovdtia lui Popov AF., In savirsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013, a
fost admis din alte motive recursul avocatului, Taut Ion, casatd partial sentinta si
pronuntatd o noud hotdrire, prin care Popov A.F., a fost condamnat in baza art. 264!
alin. (3) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie
12 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat ci vina
inculpatului este dovedita prin declaratiile martorului Onica S. si a urmatoarelor
probe: - informatia inregistratd in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni din 03.10.2011 cu nr. 1200 (f.d. 4), procesul verbal de constatare a
infractiunii din 04.10.2011 (f.d. 6), indreptare din 03.10.2011 (f.d. 9).

Instanta de recurs a retinut, cd cumulul de probe mentionat, combate versiunea
inculpatului, precum cd a consumat o bere doar dupd ce a intrat cu masina in
ograda. Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in opinia instantei de recurs, a
fost corect efectuatd, In baza art. 264! alin. (3) Cod penal - refuzul conducitorului
mijlocului de transport de la testarea alcooloscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei.

De asemenea, a fost mentionat de catre instanta de recurs, cd inculpatul se
caracterizeaza satisfdcdtor, a savirsit o infractiune usoara si poate fi reeducat si
corectat prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda cu privarea obligatorie de
dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsd ce va preveni savirsirea
categoriei date de infractiuni, de cdtre inculpat si alte persoane.

Instanta de recurs, a considerat necesar de a casa sentinta doar in partea
stabilirii pedepsei, deoarece reiesind din procesul verbal al sedintei de judecata
lipseste acordul inculpatului, pentru executarea pedepsei - munca neremuneratd in
folosul comunitatii, cu atit mai mult ca acesta neagd comiterea actiunilor incriminate.

6. Decizia mentionata este atacata cu recurs in anulare de catre condamnat, care
solicita casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, invocind
cd instantele de fond si recurs au apreciat incorect probele din care, este evident ca
din momentul incidentului si pind la sosirea inspectorului SPR Ialoveni, Onica S., au
trecut peste 30 min., timp In care el a intrat in casa si a servit o bere. Ulterior, a venit
politistul si i-a propus sa treaca testarea alcoolscopica, la ce el a refuzat din
considerentul, cd a servit o bere si nu era obligat sd urmeze cerinta politistului,

deoarece nu era la volan. De asemenea, a indicat ca in perioada efectudrii urmaririi
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penale si pina in prezent sufera de o maladie, care ii limiteaza capacitatea de gindire,
fapt confirmat de catre specialisti in domeniul neuro-psihiatric, din care considerent
a omis termenul legal de depunere a recursului. Mai invocd, cd actiunile sale nu
intrunesc elementele infractiunii imputate si se incadreaza in temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incalcdrile comise
de catre instanta a cdrei hotariri se contesta si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, prevederi stipulate si in art. 453
alin. (1) Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, recursul in
anulare trebuie motivat, cu mentionarea obligatorie a cazurilor prevazute in art. 453
alin. (1) Cod de procedurd penald, continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitatii
hotdririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului
fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Asttel, potrivit alin. (1) art. 453 Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.
66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotdririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ stipulate de
lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare este vadit ca, recurentul nu a respectat aceste
cerinte si nu a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin. (1)
Cod de procedurd penald, recurentul criticd doar vinovatia in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, cu invocarea art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald — lipsa elementelor infractiunii, pe cind el urma sd-si argumenteze
cerintele prin prisma prevederilor art. 453 Cod de procedura penala — prezenta unui
viciu fundamental sau informarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
depunerea cererii la CEDO.

Mai mult ca atit, Colegiul penal, remarca ca argumentele invocate de catre
condamnatul, Popov A.F., privind reaprecierea probelor si lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii, au format obiectul discutiei in instanta de recurs, care au
fost apreciate corespunzator.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacad nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.



Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de cdtre recurent la
declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea recursului declarat
deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de art. 453 Cod de procedura
penala si nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2), 453 alin. (2), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013, declarat de catre condamnatul, Popov
Alexei Fiodor, in cauza penald in privinta acestuia, deoarece nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, si nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



