Dosarul nr. 1ra-1531/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Iurie Bejenaru
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Zagorneanu Artur Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx
ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 02.02.2015 — pdnd la 13.05.2016
instanta de apel:
de la 13.06.2016 — pdnd la 18.04.2017
de la 04.01.2018 — pdnd la 03.04.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 20.10.2017 — pdnd la 05.12.2017
de la 04.07.2018 — pand la 11.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigsinau din 13 mai 2016,
Zagorneanu Artur Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca inculpatul Zagorneanu
Artur, de catre organul de urmarire penald, a fost invinuit pentru faptul ca,
activand in calitate de avocat in baza licentei nr. 2013, eliberata la 13 decembrie
2013, in cadrul Cabinetului Avocatului ,Zagorneanu Artur”, fiind persoana
publicd, avand obligatii In conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
profesia de avocat, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina bani in suma de 500 euro si
a primit de la ultima bani in suma de 100 euro, in circumstante dupa cum urmeaza:
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La 11 septembrie 2013, avocatul Zagorneanu Artur, fiind apdratorul lui
Tolmaciova Ecaterina pe o cauza penala, pornita in privinta ei conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) Cod penal si instrumentata de procurorul
in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Harti Vladislav, a pretins si a
primit bani in suma de 100 euro, sustinand ca are influentda asupra procurorului
mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea lui
Tolmaciova Ecaterina, si anume pentru ca aceasta sa nu fie retinutd conform art.
166 Cod de procedura penala.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace
banesti, in suma de 400 de euro, sustinand cd are influenta asupra procurorului
nominalizat, In scopul adoptdrii unei decizii in exercitarea functiei sale, favorabile
pentru ultima, si anume poate influenta procurorul pentru suma de 400 euro sa
recalifice Invinuirea care urma a fi Thaintatd in privinta lui Tolmaciova Ecaterina,
din art. 312 alin. (2) In art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce 1i va usura raspunderea
penala.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Zagorneanu Artur au fost
incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influenta, manifestat prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal a banilor, pentru sine si pentru o alta
persoand, sustinand ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Sergiu Moraru, depus la 27 mai 2016, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Zagorneanu Artur sd fie condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- acuzarea a prezentat in calitate de probe declaratiile martorilor Tolmaciova
Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Harti Vladislav, procesul-verbal din 23.09.2013, prin
care s-au ridicat de la Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregistrari
audio ale convorbirilor intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si
Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013; procesul-verbal de examinare din
23.09.2013, prin care s-au audiat fisierele audio de pe doua discuri CD-R si s-au
stenografiat convorbirile intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si
Zagorneanu Artur din 18 si 20 septembrie 2013 si s-a stabilit faptul ca Zagorneanu
Artur pretinde 400 de euro pentru a influenta procurorul din Procuratura Botanica;
procesul-verbal din 04.12.2014 prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un
disc CD-R cu o inregistrare audio a convorbirii intre Tolmaciova Ecaterina,
Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 23.09.2013; procesul-verbal de
examinare din 05.12.2014, prin care s-au examinat fisierele audio de pe un disc CD-
R si s-a stenografiat convorbirea intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si
Zagorneanu Artur din 23.09.2013 si din care sunt clare intentiile lui Zagorneanu



Artur privind pretinderea a 400 de euro pentru a influenta Procuratura Botanica;
corpurile delicte: CD-R de model ,Barges” care contine fisierul audio cu continutul
discutiilor care au avut loc la 18.09.2013, intre Zagorneanu Artur, Tolmaciova
Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care fiind coroborate cu declaratiile martorilor,
dovedesc vinovdtia lui Zagorneanu Artur de comitere a infractiunii de trafic de
influenta;, CD-R de model ,Verbatim” care contine fisierul audio cu continutul
convorbirii care a avut loc la 20.09.2013, intre Zagorneanu Artur, Tolmaciova
Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care fiind coroborata cu declaratiile martorilor,
dovedeste vinovatia lui Zagorneanu Artur de comitere a infractiunii de trafic de
influentd; CD-R de model ,Barges” care contine inregistrarea discutiilor care au
avut loc la 20.09.2013, intre Zagorneanu Artur, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc
Vadim, care fiind coroborate cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovatia lui
Zagorneanu Artur de comitere a infractiunii de trafic de influents;

- retinerea lui Tolmaciova Ecaterina in Aeroportul Chisindu a fost efectuata in
prezenta martorului Vorosciuc Vadim, acesta fiind prezent si la convorbirile intre
Tolmaciova Ecaterina si avocatul Zagorneanu Artur, inclusiv la discutiile cand
ultimul a pretins ca poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani sa
recalifice Invinuirea in una mai blanda. Tot el, a declarat ca a transmis suma de 100
euro inculpatului, pe care acesta a pretins-o pentru a influenta asupra procurorului
pentru ca Tolmaciova Ecaterina sa nu fie retinuta sau arestata;

- In calitate de martor ocular al convorbirilor si evenimentelor petrecute,
Vorosciuc Vadim a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina si a
inregistrat cateva convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat, care reconfirma
declaratiile acestora si indica asupra prezentei semnelor infractiunii de trafic de
influentd incriminate inculpatului;

- declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim se
completeaza reciproc, acestea nu se combat si nu se exclud, nefiind clar motivul
pentru care nu au fost luate In consideratie si nu le-a fost data o apreciere
corespunzatoare, in coroborare cu celelalte probe;

- potrivit pct. 16 - 17 al sentintei, anume martorul Vorosciuc Vadim sustine ca,
a Inmanat inculpatului suma de 100 euro pentru ca Tolmaciova Ecaterina sa nu fie
retinutd si urma sd-i dea suma de 400 euro pentru ca sd fie modificatd invinuirea in
privinta ultimei. Tolmaciova Ecaterina a confirmat acest fapt si a declarat ca ea l-a
rugat pe Vorosciuc Vadim sa plece acasd sa aduca suma de 100 euro, deoarece nu o
detinea la sine si acesta din urma a plecat, dupa care a venit si i-a dat suma de 100
euro avocatului Artur Zagorneanu. Cu referire la suma de 400 euro a comunicat ca
nu a fost inmanatd inculpatului, deoarece procurorul nu era pe loc, fapt confirmat
de martorul Vorosciuc Vadim. Astfel, suma de bani de 400 euro nu a fost transmisa
avocatului la 23.09.2013, nu din motiv cd procurorul nu era in biroul de serviciu,
dar din motiv cd in acea zi, Tolmaciova Ecaterina si Zagorneanu Artur au luat
cunostinta cu invinuirea finald, unde faptele lui Tolmaciova Ecaterina au fost
calificate conform art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si nu conform art. 312 alin. (1)
Cod penal, asa cum a pretins inculpatul, cd in schimbul sumei de 400 euro poate



influenta procurorul sa recalifice invinuirea in favoarea lui Tolmaciova Ecaterina.
Astfel, fiind omisa recalificarea faptei, martorii au refuzat sa transmita suma de
bani, avand dubii referitor la existenta unei influente promise de inculpat;

- prima instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Vorosciuc
Vadim si Tolmaciova Ecaterina, indicind doar cd s-a stabilit faptul ca aceste
persoane sunt in relatii de concubinaj, circumstanta care nu poate afecta
credibilitatea lor;

- In descrierea sentintei se nu se contine o apreciere a probelor acuzdrii, ci
ruperea din context a unor fraze pentru a le ajusta la versiunea inculpatului;

- prima instantd a preluat versiunea apdrdrii, considerand inregistrarea
comunicarilor efectuate de Vorosciuc Vadim la 18-20 septembrie 2013 drept o
activitate speciald de investigatie. Aceastd abordare retinutd presupune cd, orice
inregistrare efectuata de orice persoand, ar fi o masura speciald de investigatie, iar
administrarea unor fisiere audio, video, efectuate in afara unui proces, nu ar fi
posibila niciodata. Astfel, prima instanta a incercat sa demonstreze ca aceste
inregistrari sunt ilegale, fiind obtinute fara autorizarea judecdtorului de instructie.
Totodata, in sentinta lipsesc argumentele procurorului referitor la modul de
administrare si pertinenta acestor probe, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, aceste fisiere audio inregistrate pe
CD-uri si anexate la materialele cauzei penale drept corpuri delicte, au fost perfect
legal administrate si confirma direct comiterea infractiunii de inculpat;

- prima instantd a constatat cd, la transcriere a fost posibila manipularea
continutului, volumului de informatie cat si modificarea vocilor participantilor,
fapte ce contravin cerintelor legii de procedurad, aceastd constatare fiind un semn de
neobiectivitate si ilegalitate la adoptarea sentintei, unde instanta depaseste orice
limitd de rezonabilitate la aprecierea unei probe, preluand fraze din discursul
avocatului fird nici un temei de a pune la indoiald acele aspecte. In acest sens,
integritatea inscrisurilor si apartenenta vocilor putea fi stabilita prin numirea unei
expertize fonoscopice (tehnice), daca instanta ar fi pus la dubii aceste aspecte si ar fi
avut intentia de a da o apreciere foarte obiectiva circumstantelor expuse in
invinuire prin prisma unor probe verificate minutios. In acelasi sens, prezints dubii
faptul ca partea apardrii, la etapa examinarii iInregistrdrilor audio in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu a invocat pretentii referitor la autenticitatea
convorbirilor sau continutului inregistrarilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat cd, prima instanta
just a stabilit starea de fapt si de drept In cauzd, care corespunde probelor
administrate, ce au fost corect apreciate, fiind intemeiatd concluzia privind
nevinovdtia inculpatului Zagorneanu Artur in comiterea infractiunii imputate pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece probele administrate
nu dovedesc faptul ca acesta a comis-o.



6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, depus la 13 iunie 2017,
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, suplimentar celor expuse in apel, recurentul a
invocat motive noi, si anume:

- vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin declaratiile martorilor
Tolmaciova Ecaterina, Harti Vladislav si Vorosciuc Vadim, precum si prin alte
probe, care sunt admisibile si au fost obtinute legal;

- potrivit convorbirilor din anexa nr. 2 a procesului-verbal de examinare din
23.09.2013 a fisierelor audio de pe CD-uri si stenografierea convorbirilor avute loc
intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur la 18.09.2013 si
20.09.2013, s-a constatat cd la 20.09.2013, Zagorneanu Artur a indicat suma de 400
euro, iar la garantia solicitatd de Vorosciuc Vadim, a mentionat ca ,,...la inchisoare
nu a sd te pund...”, ca ,,...sau mergem la mine, mai scriem un contract de asistentd juridica
si, s pontom, mi-ai dat pentru asistentd juridicd, si-i dau ... capica, eu md tem, eu sluciaino
sd fiu ca intermediar, nu stiu...” si, totodata, s-a sesizat tendinta inculpatului
Zagorneanu Artur la instigare a infractiunilor in domeniul coruptiei, prin explicatia
data partilor, ca in cazul numirii pedepsei cu munca neremunerata ,s pontom lucrezi
la stat, da i-ai dat 1.000 lei la biroul de probatiune si ti-o scris cd ,atrabotala” tot”.
Totodata, din convorbirile din anexa nr. 3 se constata ca, inculpatul Zagorneanu
Artur, la 20.09.2013, prin diferite modalitati, a convins pdrtile sa transmita banii,
referindu-se inclusiv si la relatiile sale cu procurorul si mentionand garantiile pe
care le oferd si modul in care va actiona daca nu va fi onoratd pretinsa promisiune,
in acest sens spunand ca: ,garantia asta-i sovistea procurorului, altceva cd eu n-am si-I
consider ca om, ca si voi, de exemplu”;

- prima instantd a dat probelor acuzdrii o apreciere gresitd, aceasta pozitie
tiind pripit preluata de catre instanta de apel, contrar faptului ca probele dovedesc
comiterea de catre inculpat a infractiunii in cauzd;

- In calitate de martor ocular al convorbirilor si evenimentelor petrecute,
Vorosciuc Vadim a confirmat declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina si a
inregistrat cateva convorbiri care au avut loc intre ei si inculpat, care reconfirma
declaratiile acestora si indica asupra prezentei semnelor infractiunii de trafic de
influenta incriminate inculpatului;

- declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim se
completeaza reciproc, acestea nu se combat si nu se exclud, nefiind clar din ce
motiv au fost neglijate si nu le-a fost datd o apreciere corespunzdtoare, in
coroborare cu celelalte probe;

- Inregistrarile convorbirilor de cdtre Vorosciuc Vadim au fost efectuate
anterior depunerii plangerii si sesizdrii organului de drept, fiind efectuate la
initiativa proprie a martorilor, astfel nefiind incalcate prevederile art. 157, 158, 159,
279, 301 Cod de procedura penala;



- atat prima instantd, cat si cea de apel au confundat modul de administrare a
probelor sau mijloacelor de proba pand la pornirea urmaririi penale si in cadrul
urmadririi penale, gresit apreciind inregistrarea comunicdrilor efectuate de
Vorogciuc Vadim la 18-21 septembrie 2013 drept o activitate speciala de
investigatie. Solutia adoptatd presupune cad orice inregistrare efectuata de orice
persoana, ar fi o mdsura speciala de investigatie, iar administrarea unor fisiere
audio, video, efectuate In afara unui proces, nu ar fi posibila. In acest sens,
recurentul a considerat ca instantele de fond au ignorat dispozitiile art. 158 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, care stabilesc ca obiectul poate fi recunoscut drept
corp delict cu conditia daca a fost prezentat de catre participantii la proces cu
ascultarea prealabila a acestora;

- potrivit jurisprudentei CtEDQO, iIn cauza penala Schenk vs Elvetia, decizia din
12.07.1988, in care petitionarul a invocat cd prin administrarea si acceptarea in
calitate de proba a unei inregistrari audio a discutiei lui cu o alta persoand, care a si
prezentat aceastd inregistrare in mod ilegal a fost incalcat art. 6 pct. 1) al CoEDO,
CtEDO a statuat ca dreptul la apdrare a fost respectat, deoarece petitionarul a cunoscut de
la bun inceput modul in care a fost dobanditi si administratd inregistrarea i a avut
posibilitatea, dupd examinarea acesteia, sid conteste veridicitatea si autenticitatea ei. Aceastd
inregistrare nu a fost singura probd ce a dovedit vinovidtia, fiind luatd in consideratie de
comun cu persoanele audiate, inclusiv si care a prezentat inregistrarea. Astfel, folosirea
acestei inregistriri in calitate de probd nu a privat petitionarul de un proces echitabil,
nefiind incdlcate prevederile art. 6 pct. 1) al CEDO;

- prin autorizarea acelor masuri speciale de investigatii, indicate in sentinta de
catre prima instantd, legiuitorul a garantat excluderea imixtiunii statului in viata
privatd a unei persoane, chestiune care s-a respectat iIn cauzd, deoarece
inregistrarile prezentate de martorii Vorosciuc Vadim si Tolmaciova Ecaterina au
fost efectuate fard implicarea statului, fiind realizate personal de cdtre acestia ca o
madsurd prin care Tolmaciova Ecaterina s-a asigurat ca 1i sunt respectate drepturile
de cdtre inculpat, urmare a statutului pe care il avea in raport cu ea si atributiilor pe
care le exercita din numele ei. Astfel, recurentul a considerat inadmisibila
motivarea expusa in sustinerea solutiei de excludere a probelor de catre instantele
de fond, aceasta fiind in contradictie cu normele legale in vigoare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017 si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci prima
instanta a admis un sir de neclaritati si erori in continutul sentintei si anume:

- a constatat In partea descriptivd in mod sumar, neclar si divergent mai multe
temeiuri de achitare a inculpatului, concluzionand ca ,,...invinuirea adusd inculpatului
nu si-a gasit confirmare..., inculpatul nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit personal
bani, pentru sine si pentru o altd persoand, sustindnd cd are influentd asupra unei persoane



publice..., nu s-a constatat existenta faptei infractiunii..., nefiind prezentate probe cd
inculpatul a sdvdrsit traficul de influentd...”, iar In dispozitiv s-a contrazis, dispunand
achitarea inculpatului este achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- indicand cd acuzarea a prezentat inregistrarile audio ale presupuselor
convorbiri cu inculpatul, Inscrieri efectuate personal de martorul Vorosciuc Vadim
cu telefonul sdu pe CD-R, neintemeiat a conchis cd: ,aceste probe au fost obtinute
ilegal, prin incdlcarea prevederilor art. 1322 alin. (1), (9), (11) si (15) Cod de procedurd
penald, aceste mdsuri speciale de investigatii nefiind autorizate de judecdtorul de instructie,
prin urmare, fiind inadmisibile”.

In opinia instantei de recurs, aceasta concluzie contravine prevederilor de
drept enuntate, prescrise in art. 93 alin. (2) pct. 3), 101 alin. (1) si (4), 158 alin. (1), (3)
pct. 2), 164 Cod de procedura penala, cat si jurisprudentei CtEDO, din care rezulta
ca pentru efectuarea inregistrarilor audio in particular nu este necesara autorizatia
judecdtorului de instructie, aceasta nefiind o masura speciala de investigatie
dispusd de organul de urmadrire penald. Totodata, nu se poate exclude faptul ca
mijloacele de proba obtinute de catre un particular pot conduce uneori la o lipsa de
echitate a procedurii, de aceia instanta urmeaza sa aprecieze daca procedura a avut
un caracter echitabil in ansamblul sau, in coroborare cu celelalte probe acumulate
pe caz, si daca prin administrarea si acceptarea in calitate de probe a inregistrarilor
audio efectuate in particular nu este incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, prevazut la art. 6 CEDO (Hotdrarea CtEDO din 12.07.1988, Schenk vs.
Elvetia, Hotararea CtEDO din 06.04.2004, Shannon c. Marei Britanii);

- nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald
care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in
fapt si in drept invocate in rechizitoriu.

Mai mult, stabilind ca , momentul transmiterii sumei de 100 euro de citre Vorosciuc
Vadim inculpatului a fost viazut doar de citre martorul Tolmaciova Ecaterina, iar faptul cd
inculpatul a pretins suma de 400 euro a fost confirmat doar de acesti doi martori”, prima
instanta a concluzionat neintemeiat, ca ,declaratiile lor urmeazi a fi apreciate prin
prisma relatiilor dintre acestia, or, ei se afld in relatii de concubinaj”, in opinia instantei
de recurs o asemenea apreciere fiind necorespunzatoare exigentelor prescrise in art.
101 Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Totodata, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel, la fel, a admis un
sir de neclaritati si erori in continutul deciziei adoptate, si anume:

- nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instantd, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat



cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiatd legal;

- identic primei instante, instanta de apel a constatat in mod divergent mai
multe temeiuri de achitare a inculpatului, invocand ca ,nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii..., probele administrate nu dovedesc faptul cd acesta a comis infractiunea
incriminatd..., acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii..., nu au fost prezentate probe care ar demonstra cd inculpatul a
pretins si acceptat bani..., din probele acuzdrii nu se constatd vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii..., nefiind demonstratd existenta infractiunii de trafic de influentd...,
acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi, in afara oricaror dubii, vinovitia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate...”, dar, contrazicandu-se, a mentinut solutia de
achitare a inculpatului pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu. Mai mult, instanta de recurs a constatat cd, remarca din
descriptivul deciziei, potrivit careia ,acuzatorul nu a eliminat aceastd contradictie prin
procedee probatorii legale”, contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
conform cdror aprecierea probelor in cadrul judecdrii cauzei tine doar de
competenta respectivei instante de judecata;

- nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie in care
acestea sunt reproduse;

- si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate In procesul-verbal, cum ar fi corpurile delicte -
trei CD-R cu inregistrarea discutiilor intre inculpat si martorii Tolmaciova
Ecaterina, Vorosciuc Vadim.

In prezenta acestor circumstante, instanta de recurs ordinar a conchis ca,
instantele de fond nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, iar instanta de apel, la randul
sdu, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, erori care
constituie temeiuri pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 13 mai 2016 si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Zagorneanu Artur Xxxxx a fost recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnat la
amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe un termen de 3 ani.

10. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd, Zagorneanu
Artur Xxxxx, activand in calitate de avocat in baza licentei nr. 2013 eliberata la



13.12.2010, in cadrul Cabinetului Avocatului ,Zagorneanu Artur”, fiind persoana
publicd, avand obligatii in conformitate cu Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
profesia de avocat, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina bani in suma de 500 euro si
a primit de la ultima bani in suma de 100 euro, in circumstante dupa cum urmeaza:

La 11 septembrie 2013, avocatul Zagorneanu Artur, fiind apdratorul lui
Tolmaciova Ecaterina pe o cauza penald, pornita in privinta ei conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) Cod penal si instrumentatd de procurorul
in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Harti Vladislav, a pretins si a
primit bani in suma de 100 euro, sustinand ca are influenta asupra procurorului
mentionat, pentru adoptarea unei decizii in exercitarea functiei sale, in favoarea lui
Tolmaciova Ecaterina, si anume pentru ca aceasta sa nu fie retinutd conform art.
166 Cod de procedura penala.

Tot el, la 20 septembrie 2013, a pretins de la Tolmaciova Ecaterina mijloace
badnesti, in suma de 400 de euro, sustinand cd are influenta asupra procurorului
nominalizat, In scopul adoptdrii unei decizii In exercitarea functiei sale, favorabile
pentru ultima, si anume poate influenta procurorul pentru suma de 400 euro sa
recalifice Invinuirea care urma a fi Tnaintatd in privinta lui Tolmaciova Ecaterina,
din art. 312 alin. (2) In art. 312 alin. (1) Cod penal, fapt ce 1i va usura raspunderea
penala.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Zagorneanu Artur, prin actiunile
sale intentionate, a comis infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal -
trafic de influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea personal a
banilor, pentru sine si pentru o alta persoana, sustinand ca are influenta asupra
unei persoane publice — procurorul in Procuratura sectorului Botanica, Harti
Vladislav, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, prima instanta la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, farad a tine cont de prevederile legale expuse la
art. 101 Cod de procedura penala si drept consecintd, a ajuns la concluzia pripita de
a dispune achitarea lui Zagorneanu Artur. In acest context, instanta de apel a
considerat ca vinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile martorilor
Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care au un caracter conex, se
completeaza reciproc si nicidecum nu se combat si nu se exclud, nefiind clar
motivul pentru care nu au fost luate in consideratie si nu le-a fost datd o apreciere
corespunzatoare In coroborare cu celelalte probe la judecarea cauzei In prima
instantd. Totodatd, instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului se mai
confirma si prin declaratiile martorului Harti Vladislav, precum si prin materialele
cauzei:



- procesul-verbal de ridicare din 23 septembrie 2013, prin care s-a ridicat de la
Tolmaciova Ecaterina doud discuri CD-R cu trei inregistrari audio a convorbirilor
intre Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20
septembrie 2013 (f.d. 24 v. 1);

- procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2013, prin care s-au audiat
fisierile audio de pe doua discuri CD-R si s-au stenografiat convorbirile intre
Tolmaciova Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 18 si 20
septembrie 2013 si s-a stabilit faptul ca Zagorneanu pretinde 400 de euro pentru a
influenta procurorul din Procuratura sect. Botanica (f.d. 25-47 v. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 04 decembrie 2014, prin care s-a ridicat de la
Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o inregistrare audio a convorbirii intre
Tolmaciova Eaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013
(f.d 50 v. 1);

- procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2014, prin care s-a examinat
fisierile audio de pe un disc CD-R si s-a stenografiat convorbirea intre Tolmaciova
Ecaterina, Vorosciuc Vadim si Zagorneanu Artur din 23 septembrie 2013 si din
discutii rezultd intentiile lui Zagorneanu prin pretinderea a 400 de euro pentru a
influenta procurorul din Procuratura Botanica (f.d 51-56 v. 1);

- corpurile delicte - CD-R de model , Barges”, ce contine fisierul audio cu
continutul discutiilor care au avut loc la 18 septembrie 2013, intre Zagorneanu
Artur, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care fiind coroborate cu
declaratiile martorilor, dovedesc vinovatia lui Zagorneanu Artur de comitere a
infractiunii de trafic de influenta; CD-R de model , Verbatim”, ce contine fisierul
audio cu continutul convorbirii care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre
Zagorneanu Artur, Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care fiind coroborate
cu declaratiile martorilor, dovedesc vinovdtia lui Zagorneanu Artur de comitere a
infractiunii de trafic de influenta; CD-R de model , Barges”, ce contine inregistrarea
discutiilor care au avut loc la 20 septembrie 2013, intre Zagorneanu Artur,
Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim.

In opinia instantei de apel, probele scrise coroboreazi cu declaratiile
martorilor si combat in totalitate versiunea inculpatului, care a fost apreciatd de
cdtre instanta de apel drept necorespunzatoare adevarului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind relevant faptul cd, in momentul retinerii lui
Tolmaciova Ecaterina la Aeroportul Chisindu a fost prezent martorul Vorosciuc
Vadim, acesta fiind prezent si la convorbirile ce au avut loc intre Tolmaciova
Ecaterina si avocatul Zagorneanu Artur, inclusiv la discutiile unde ultimul a pretins
cd poate influenta procurorul in schimbul unei sume de bani, sub aspectul
modificarii Invinuirii In una mai blanda, in favoarea lui Tolmaciova Ecaterina, tot
Vorosciuc Vadim fiind martorul care a declarat ca, a transmis suma de 100 euro
drept urmare a pretinderii din partea inculpatului Zagorneanu Artur, in schimbul
sustinerii ca are influentd asupra procurorului din Procuratura sect. Botanica
pentru ca Tolmaciova Ecaterina sa nu fie retinuta sau arestatd. Astfel, instanta de
apel a statuat cd, prin declaratiile sale ca martor ocular la convorbirile si
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evenimentele ce au avut loc, Vorosciuc Vadim a confirmat declaratiile martorului
Tolmaciova Ecaterina si a inregistrat cateva convorbiri ce au avut loc intre ei si
inculpat, inregistrdri care reconfirma declaratiile acestor doi martori si indica
asupra prezentei semnnelor infractiunii de trafic de influentd, incriminata
inculpatului Zagorneanu Artur.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a stabilit
cd suma de 400 euro nu a fost transmisa lui Zagorneanu Artur, fard a tine cont de
faptul ca aceastd suma de bani nu a fost transmisa la 23.09.2013 nu din motiv ca
procurorul nu se afla la serviciu, ci din cauza ca in acea zi Tolmaciova Ecaterina si
Zagorneanu Artur au luat cunostintd cu Invinuirea finald, unde faptele lui
Tolmaciova Ecaterina au fost recalificate in baza art. 312 alin. (2) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a constatat ca, martorii au avut dubii referitor la existenta unei
influente promise de inculpatul Zagorneanu Artur si au refuzat sa transmita suma
de bani.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic abordarea primei instante fata de
declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, care le-a respins
din simplul motiv ci ultimii se afl4 in relatii de concubinaj. In acest sens, instanta
de apel a constatat ca, prima instantd a omis sa indice modul in care urmeaza a fi
apreciate declaratiile in cauzd, cu atat mai mult in pofida faptului ca declaratiile
martorilor nominalizati indica/descriu circumstantele comiterii infractiunii, iar
martorii au prezentat probe organului de urmarire penala.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apardrii, preluatda de catre prima
instanta, prin care s-a sustinut ca inregistrarea convorbirilor dintre martori si
inculpati ar fi contrara prevederilor legale si, In consecintd, nu poate duce la
dobandirea unor mijloace de proba admisibile. In acest context, instanta de apel a
constatat cd inregistrarea convorbirilor de catre Vorosciuc Vadim a fost efectuata
anterior depunerii plangerii si sesizdrii organului de drept, fiind realizatd la
initiativa proprie a martorilor, fapt care denotd ca in spetd nu au fost incalcate
prevederile art. 157, art. 158, art. 159, art. 279 si art. 301 Cod de procedurd penala.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, conform dispozitiei art.
158 Cod de procedurd penald, corpurile delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul
In care exista temeiuri de a presupune cd ele pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate. La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc
intre persoanele indicate, se deduce ca anume aceste convorbiri confirma
declaratiile martorilor Vorosciuc Vadim si Tolmaciova Ecaterina si constata
circumstantele comiterii infractiunii de catre Zagorneanu Artur.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd, atat partea apardrii, cat si
prima instantd au confundat modul de administrare a probelor sau mijloacelor de
proba pana la pornirea urmaririi penale si in cadrul unui proces penal, apreciind
gresit Inregistrarea comunicdrilor efectuate de Vadim Vorosciuc la 18 - 21
septembrie 2013 drept o activitate speciald de investigatie, deoarece orice
inregistrare efectuata de careva persoana ar fi o masura speciald de investigatie,
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administrarea unor fisiere audio/video efectuate in afara unui proces nu ar fi
posibild. Reiesind din acest rationament, instanta de apel a mentionat ca art. 158
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald prevede cd, obiectul poate fi recunoscut
drept corp delict in conditia daca a fost prezentat de cdtre participantii la proces, cu
ascultarea prealabila a acestora, iar prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penala stabilesc cd in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul corpurilor delicte.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat oportuna referirea la
practica CtEDO, din care rezulta lipsa unei incdlcari a Conventiei in cazul de
colectare si administrare a probelor obtinute de particulari. In sensul dat, instanta
de apel s-a referit la cauza penald Schenk vs. Elvetia, decizia din 12.07.1988, in care
reclamantul a invocat ca prin administrarea si acceptarea in calitate de proba a unei
inregistrari audio a discutiei dansului cu o alta persoana, care a si prezentat aceasta
inregistrare in mod ilegal, s-a incalcat art. 6 pct. 1 al Conventiei CEDO. Analizind
situatia expusd, Curtea Europeand a statuat ca dreptul la apdirare a fost respectat,
deoarece petitionarul a cunoscut de la bun inceput modul in care a fost dobanditd si
administratd inregistrarea si el a avut posibilitatea, dupd examinarea inregistririi, si
conteste veridicitatea si autenticitatea ei.

Instanta de apel a considerat relevant ca, aceasta inregistrare, pe langa faptul
cd nu este lovita de nulitate, nu a fost singura proba ce a dovedit vinovatia lui
Zagorneanu Artur, fiind apreciatd in coroborare cu declaratiile persoanelor audiate,
inclusiv a celor care au prezentat inregistrarea in cauza.

In plenitudinea constatirilor expuse, instanta de apel a considerat ci prima
instanta pripit a conchis asupra obtinerii ilegale a probelor in cauza, aceasta
concluzie fiind contrard prevederilor art. 93 alin. (2) pct. 3), 101 alin. (1) si (4), 158
alin. (1), (3) pct. 2), 164 Cod de procedura penald, cat si jurisprudentei CtEDO, din
care rezulta ca pentru efectuarea inregistrarilor audio in particular nu este necesara
autorizatia judecatorului de instructie, aceasta nefiind o madsurd speciald de
investigatie dispusa de organul de urmarire penala.

Constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Zagorneanu Artur,
instanta de apel la individualizarea pedepsei a mentionat ca, a tinut cont de faptul
cd infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
celui vinovat, de rolul lui la sdvarsirea infractiunii, de faptul cd in cauza nu au fost
retinute circumstante atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, si in baza acestor criterii, a conchis ca
inculpatului Zagorneanu Artur urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa principala sub
forma de amenda in marime de 1.000 unitati conventionale, ceea ce constituie
20.000 lei.

Instanta de apel a considerat oportund si stabilirea unei pedepse
complementare in temeiul art. 65 Cod penal, si anume privarea de dreptul de a
exercita activitate de avocat pe un termen de 3 ani, reiesind din faptul ca inculpatul
Zagorneanu Artur a comis infractiunea in exercitiul functiei, fiind persoana publica
si a facut uz de propria pozitie in interes material, circumstante care, in opinia
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instantei de apel, denotd cd inculpatul nu este demn de a exercita in continuare
profesia de avocat.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului, depus la 04 iunie 2018, care solicitd casarea
totala a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului autorul invoca urméatoarele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele partii apararii si a facut
o referire foarte succintd si neproportionald la declaratiile inculpatului, ale
martorilor si la versiunea apardrii, invocata in sustinerile verbale;

- din decizia instantei de apel nu rezultd o analiza a probelor si prin care probe
concrete s-a confirmat vinovatia inculpatului. Totodata, instanta de apel a sustinut
doar concluzia generald privind vinovatia inculpatului, fard a aduce argumente
privind incadrarea juridica a actiunilor ultimului;

- la baza condamnarii lui Zagorneanu Artur au fost puse aceleasi probe pe care
s-a fundamentat sentinta de achitare, fara a fi indicat motivul aprecierii probelor in
sensul condamnarii, ceea ce contravine prescriprtiilor de la art. 6 CoEDO;

- afirmatiile partii acuzarii reprezintd o opinie subiectivd, iar prima instantd, in
sentinta adoptata, corect si justificat si-a motivat solutia de achitare a lui
Zagorneanu Artur, apreciind in mod corespunzator probele si stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept in cauza;

- instanta de apel pripit a apreciat critic pozitia primei instante, care la randul
sdu just a pus la indoiala credibilitatea declaratiilor martorilor Tolmaciova
Ecaterina si Vorosciuc Vadim, din motiv ca ultimii sunt concubini si sunt persoane
interesate in condamnarea inculpatului;

- declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim sunt
tendentioase, fiind justd concluzia primei instante, potrivit cdreia nu exista alte
persoane in cauzd care ar fi vazut s-au ar fi cunoscut despre transmiterea sumei de
100 euro lui Zagorneanu Artur;

- declaratiile martorilor Tolmaciova Ecaterina si Vorosciuc Vadim, date in
instanta de apel, sunt contradictorii si divergente, deoarece acestia au avut pozitii
evazive si au relatat cd nu tin minte cele declarate anterior si daca au semnat careva
acte. Recurentul a invocat ca, contradictiile in declaratiile martorilor nu au fost
inldturate de catre acuzator prin mijloacele probatorii legale;

- declaratiile martorului Tolmaciova Ecaterina nu pot fi puse la baza unei
hotdrari de condamnare, deoarece au un grad minim de credibilitate, reiesind din
personalitatea martorului, care a fost condamnat pentru depunerea declaratiilor
false si comiterea unei escrocherii, iar un alt motiv este ca o parte considerabila din
continutul declaratiilor contravine celor date la diferite etape ale procesului penal si
nu poate fi coroborata cu celelalte probe, din motiv ca contravine continutului
acestora;

- prima instanta just a retinut ca declaratiile martorului Harti Vladislav nu au
conotatie acuzatorie si reprezintd, de facto, o informatie privind procedura de
punere sub invinuire a lui Tolmaciova Ecaterina;
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- este eronatd concluzia instantei de apel, potrivt careia prima instanta a dat o
apreciere gresita declaratiilor martorilor, deoarece prin sentinta se denota analiza
detaliata si obiectiva a declaratiilor date;

- este eronata pozitia instantei de apel privind faptul cd, declaratiile martorilor
acuzarii se completeaza reciproc, deoarece acestea sunt vagi si divergente;

- copiile inregistarilor convorbirilor pe suport CD sunt ilegale si lovite de
nulitate absolutd, deoarece au fost dobandite contrar prevederilor art. 279 alin. (1)
Cod de procedurd penald si explicatiilor din pct. 2.5. al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 , Cu privire la practica asigurdrii
controlului judecdtoresc de catre judecdtorul de instructie In procesul urmadririi
penale”, totodata fiind declarate admisibile contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct.
4), 8) Cod de procedura penala;

- la administrarea probelor au fost incalcate prevederile art. art. 157, 158, 279 si
301 Cod de procedurd penald, fiind omisd aprecierea corespunzdtoare a
prevederilor art. 164 Cod de procedura penald, care in coroborare cu materialele
cauzei denota ca CD-urile cu inregistrdrile convorbirilor reprezinta purtatori de
informatie si urmau a fi dobandite in conditiile prevazute de lege;

- instanta de apel a omis sa aprecieze diferentierea juridica dintre purtatorul
de informatie si corpul delict, chestiuni care au o reglementare distincta;

- acuzatorul ilegal a considerat cd CD-urile cu inregistarile convorbirilor
reprezintd corpuri delicte in cauzd, eronat interpretand prevederile art. 158 alin. (1)
Cod de procedurd penald, deoarece aceste CD-uri nu reprezinta obiecte ce poartd
urmele unor infractiuni, ci doar contin inregistdri audio. In acest sens, recurentul a
reiterat ca aceste mijloace de proba urmau a fi dobandite in conformitate cu
reglementarile privind inregistrarile audio;

- acuzatorul s-a referit la prevederile art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald fdrd a aprecia in mod corespunzator conditiile In care un obiect poate fi
recunoscut in calitate de corp delict, in conditiile in care martorii Tolmaciova
Ecaterina si Vorosciuc Vadim au declarat divergent si contradictoriu circumstantele
predarii inregistrarilor convorbirilor catre CNA;

- prima instantd just a constatat cd, organul de urmarire penald, pe de o parte,
a realizat actiuni procesuale in privinta inregistrarilor convorbirilor (ridicarea a 2
CD-uri de la Tolmaciova Ecaterina si a unui suport nespecificat de la Vorosciuc
Vadim), iar pe de alta parte martorul Vorosciuc Vadim a declarat ca i-a fost ridicat
doar telefonul mobil;

- prima instanta just a stabilit cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
posibila stabilirea apartenentei vocilor din inregistrarile audio, ceea ce a rezultat in
aprecierea corectd a inadmisibilitatii ultimelor in calitate de mijloc de proba;

- este inadmisibild concluzia instantei de apel, precum ca prima instanta urma
sa dispund efectuarea unei expertize pentru Inlaturarea dubiilor privind
apartenenta vocilor din Inregistrdrile audio, deoarece acest fapt urma a fi solicitat
de catre acuzatorul de stat, in virtutea atributiilor sale de serviciu si reiesind din
faptul ca sarcina probarii Invinuirii ii revine anume acestuia (hotararea CtEDO in
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cauza Capean vs Belgia din 13.01.2005). In acest sens, procurorul s-a manifestat
pasiv, nu a solicitat efectuarea unei expertize fonetice pentru inldturarea dubiilor
existente, iar instanta de apel, la randul sdu, s-a manifestat partinitor in favoarea
acuzarii, contrar principiului contradictorialitatii procesului penal;

- este eronatda concluzia acuzarii si a instantei de apel, precum ca partea
apdrdrii nu a invocat pretentii privind autenticitatea convorbirilor si continutului
inregistrarilor audio, deoarece potrivit materialelor cauzei, atat la finisarea
urmadririi penale, cat si la sedinta preliminara in prima instantd apararea, prin
cerere scrisa, a solicitat declararea nulitdtii inregistrarilor audio a convorbirilor, iar
inculpatul Zagorneanu Artur a negat in cadrul tuturor sedintelor de judecata ca
vocea de pe inregistrarile audio i-ar apartine;

- instanta de apel a omis sa ia In consideratie ca, potrivit normelor procesual-
penale nationale si jurisprudentei CtEDO (hotdrarile adoptate in cauzele
Constantin Florea vs Romania, din 19.06.2012; Deweer vs Belgia din 27.02.1980;
Bernard vs Franta din 23.04.1998; Minelli vs Elvetia din 25.03.1983 si Janosevic vs
Suedia), in cazul cand din probele administrate nu rezultd cu certitudine vinovatia
inculpatului, in favoarea ultimului opereaza principiul ,in dubio pro reo”. In acest
context, incalcarea jurisprudentei CtEDO si a prevederilor art. 24 si 26 Cod de
procedura rezulta in lezarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, ceea ce s-
a regasit In spetd;

- contrar reglementdrilor privind judecarea apelului dupd o sentintd de
achitare si jurisprudentei relevante a CtEDO, instanta de apel a dispus
condamnarea inculpatului, fard audierea pe viu a martorului Harti Vladislav;

- abordarea instantei de apel privind legalitatea inregistarilor audio in cauza
contravine deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2015,
adoptata in cauza penald de invinuire a lui Mereuta Ion;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
a fost admisa o grava eroare de fapt, fiind omisa indicarea probelor concrete care
demonstreaza vinovatia inculpatului Zagorneanu Artur.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece argumentele invocate in recurs se intemeiaza doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si reiesind din
descriptivul hotararii instantei de apel se releva ca, aceasta in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, fara a fi comise careva erori
si respectiv decizia atacatd contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
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rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Rezultand din continutul recursului declarat, aparatorul il intemeiaza de drept
in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In cazul In care nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Insi, din textul recursului declarat Colegiul retine c3,
autorul isi expune dezacordul si cu faptul cd instanta de apel a pus la baza
condamnadrii inclusiv declaratiile martorilor date in prima instantd, care a adoptat o
sentintd de condamnare, fiind incdlcate astfel prevederile art. 6 din CEDO si anume
lipsind o suficientd claritate a motivelor pe care se intemeiazad hotararea adoptata
de instanta de apel.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata cd acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel
la judecarea cauzei nu a respectat intocmai prevederile legale de verificare a
probelor dupad o hotdrare de achitare pronuntata de prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, precum se atestda din materialele cauzei deferite judecarii, inculpatul a
fost achitat de catre prima instantd de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, Intemeindu-si solutia reiesind din probele cercetate In sedinta de
judecata si anume declaratiile inculpatului, martorilor Tolmaciova Ecaterina,
Vorosciuc Vadim si Harti Vladislav.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a atacat-o cu apel, invocand
ilegalitatea sentintei de achitare adoptate in privinta inculpatului, considerand ca
prin declaratiile martorilor audiati la caz, precum si celelalte probe administrate de
cdtre organul de urmarire penald se confirma vinovatia lui Zagorneanu Artur in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel, rejudecand cauza a admis apelul procurorului, a casat
sentinta de achitare in privinta lui Zagorneanu Artur si a pronuntat o noua hotarare
de condamnare a acestuia pentru comiterea infractiunii imputate, conform
invinuirii Inaintate.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel,
procurorul a solicitat de a audia martorii acuzdrii si anume Tolmaciova Ecaterina si
Vorosciuc Vadim, care au si fost audiati, facandu-se mentiunile respective in
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procesul-verbal (f.d. 122-125, 127 v. 2). De asemnea, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel a fost audiat si inculpatul (f.d. 121 v. 128 v.
2).

Colegiul penal largit verificand temeinicia hotararii adoptate de cdtre instanta
de apel constatd cd, aceasta instanta isi intemeiazd concluziile despre vinovatia
inculpatului, inclusiv si in baza declaratiilor date in prima instantd de catre
martorul Harti Vladislav (a se vedea pct. 53 a deciziei f.d. 149-150 v. 2). Ins3,
rezultand din materialele cauzei se atesta ca, de fapt, acest martor nu a fost audiat
in instanta de apel, iar procurorul nu a solicitat audierea acestuia in instanta de
apel, In cazul In care marturia acestuia este una acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, astfel nefiind
respectate intocmai prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs, analizand hotararea judecatoreasca atacata,
constata din textul acesteia si anume in pct. 54 al deciziei (f.d. 150 v. 2) cd, instanta
de apel a retinut ca act ce confirmd vinovatia inculpatului si care coroboreaza cu
declaratiile martorilor acuzarii, inclusiv si procesul-verbal de ridicare din 04
decembrie 2014, prin care s-a ridicat de la Tolmaciova Ecaterina un disc CD-R cu o
inregistrare audio a convorbirei cu inculpatul din 23.09.2013 (f.d. 50 v. 1), precum si
corpurile delicte, insad verificand procesul-verbal al sedintei de judecata se atesta, ca
de fapt, in ordine de apel nu au fost cercetate aceste probe si nu au fost consemnate
in procesul-verbal, in confomitate cu cerintele prevazute la art. 414 alin. (2), (6) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel pronuntand
o hotarare de condamnare, urma sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului,
cat si a martorilor acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva
Moldovei din 27.11.2007, § 72 si Danila impotriva Romaniei din 08.03.2007, § 62-63).

Deci, Colegiul penal noteaza ca, pentru un probatoriu legal la pronuntarea
unei hotarari de condamnare a inculpatului dupa o sentinta de achitare, declaratiile
considerate acuzatorii de catre instanta de apel ale martorului Harti Vladislav
urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

Respectiv, instanta de recurs releva ca, martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul In care depozitiile lor constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotararea CEDO
Spanu vs Romania din 29.04.2008). In acest context, de mentionat sant si
prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat cd sarcina
prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Curtea Europeana in
hotararea Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat cd in domeniul penal,
problema administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punct de vedere al art.
682 si e obligatoriu ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene si incdlcarea prevederilor art. 24
si 26 Cod de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotdrare
de achitare pronuntata de prima instantd, sa solicite audierea inculpatului in
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instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe (inclusiv a
anumitor martori ai acuzdrii) in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

De asemenea, Colegiul penal largit considera elocventa la caz si speta unde
Curtea Europeand in cauza Destrehem vs Franta ( hotdrarea din 18.05.2004), a notat
cd dupa achitarea reclamantului dispusa de prima instantd, in urma audierii mai
multor martori, instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotdrare de
condamnare, avand in vedere aceleasi mijloace de probe, aceasta ultima instanta
neavand la dispozitie date noi, ca wulterior sa-si Intemeieze hotdararea de
condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima
instanta, fara a-i fi audiat pe viu.

Revenind la prezenta cauzd supusa judecdrii se constata ca o parte din probe
pe care instanta de apel si-a intemeiat hotdrarea de condamnare a lui Zagorneanu
Artur au fost obtinute contrar principiilor nemijlocirii, oralitatii = si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

In opinia instantei de recurs, erorile mentionate mai sus, sant erori de drept
procedural si sant incidente temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ci, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinand cont de motivele indicate in prezenta decizie, ce au servit temei de
casare a solutiei adoptate, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald: sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sda judece
apelul din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor invocate in cererea de apel; sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
invederand si indicatiile date in prezenta spetd prin decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017, practica unitard in acest
domeniu, precum si practica relevanta a CtEDO, si In dependentda de situatia
constatatd sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In corespundere cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spinu Ludmila in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2018, In cauza penalad in privinta lui Zagorneanu Artur
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Iurie Bejenaru
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