Dosarul nr.1ra-1523/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre partea vatimata
Zencenco Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Damaschin Alexei XxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2016 — 17.10.2017;
Instanta de apel: 04.12.2017 — 14.02.2018;
Instanta de recurs: 29.06.2018—11.12.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul centru din 17 octombrie 2017, Damaschin
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27 - 190 alin.(5) Cod penal la 7
ani inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Zencenco Andrei a fost admisa partial si s-a dispus Tncasarea
din contul lui Damaschin Alexei in beneficiul lui Zencenco Andrei a prejudiciului moral in
marime de 5 000 lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice - 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Damaschin Alexei la data de
18 iulie 2013, aflandu-se in biroul notarului public din str. Vasile Alecsandri nr.56 mun.
Chisinau, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, a incheiat cu cet. Zencenco Andrei contractul de vanzare-cumparare nr.XXxXX a
apartamentului cu numarul cadastral xxxx, situat in mun. XXxX str.xxxx nr. Xx, care il avea in
posesie, insusind de la victimd bani in suma de 130 000 euro, care la momentul savarsirii
infractiunii constituiau 2 158 000 lei, fara a-i preda apartamentul, care ulterior la folosit in
scopuri personale, pricinuindu-i partii-vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Damaschin Alexei in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond, la aprecierea
modului si masurii de pedeapsa, a aplicat prevederile art.385 Cod de procedura penala, prin
care legiuitorul a statuat ca, daca in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incdlcari, instanta examineaza posibilitatea de reduce pedeapsa inculpatului, drept recompensa
pentru aceste incalcari.

Astfel, la expedierea cauzei in instanta de fond au fost anexate copiile ordonantele de
prelungire a urmaririi penale, care au fost intocmite in doua exemplare, unul fiind anexat la
dosarul penal, iar altul la dosarul de control. Dintr-o eroare tehnica ordonantele nesemnate au
fost anexate la dosarul penal, iar cele semnate la dosarul de control.

In asa mod instanta de fond a pronuntat o sentintd contrara legii, deoarece originalele
actelor a caror copie au fost anexate la materialele cauzei, au fost anexate accidental in dosarul
de supraveghere, circumstantd ce determina legalitatea actelor si actiunilor organului de
urmarire penala.

3.2. Avocatul Prodan Lilia in apelul declarat in numele inculpatului Damaschin Alexei, a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, invinuirea s-a bazat pe declaratiile martorilor interogati
in cadrul anchetei penale si judiciare, si a partii vatamate, care au si informat organele
competente de presupusa infractiune si pe anumite documente, care au fost administrate in
cadrul anchetei penale si cercetate in cadrul examinarii judecatoresti.

Din declaratiile martorilor nu s-a confirmat vinovatia inculpatului, nu sa stabilit fapta
infractiunii, adica a escrocheriei in proportii deosebit de mari. Dimpotriva, din declaratiile
partii vatamate Zencenco Andrei sa constatat ca, intre el si inculpat au existat doar relatii civile.

Contractul de vanzare-cumparare nr.xxxx din 18 ijulie 2013 era un act conditionat al
tranzactiei si ca speciment al conditiilor negociate intre parti serveau drept temei punctele 7,
8, 9si 10.

Astfel, partea vatamata Zencenco Andrei a inregistrat la OCT Chisinau contractul de
vanzare-cumparare cu nr.XXxX pe apartamentul litigios conform art.321 Cod civil, la data de
18 iulie 2013 ultimul a si dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului procurat. Inculpatul
cu membrii familiei sale au ramas sa locuiasca in apartamentul vandut conform clauzelor
stipulate in contractul de vanzare-cumparare. Ulterior, Damaschin Alexei si membrii familiei
sale nu au avut posibilitate in termen sa-si exercite dreptul de rascumparare a bunului imobil
in termenul stabilit in actul de vanzare-cumparare si Damaschin Alexei a intervenit cu
rugamintea de a prelungi termenul clauzelor speciale inscrise in contractul de vanzare-
cumpadrare, catre Zencenco Andrei.

Ulterior, la 07 mai 2014 familia Zencenco contrar promisiunilor sale s-a adresat in
instanta de judecata, in ordine civila, cu cerere de revendicare a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil prin evacuare, care a admis cererea, cu evacuarea din apartament a inculpatului,
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hotararea devenind definitiva in lina iulie 2016.

La 25 iulie 2016 familia Damaschin au predat benevol apartamentul litigios fapt confirmat
prin procesul-verbal de evacuare intocmit de Executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi
executand conditiile stabilite la 06 iulie 2016 in procesul-verbal de conciliere a partilor.

Din 07.05.2014 pana la 19.10.2016 partile s-au aflat in litigiu, fiecare actionand conform
normelor procesuale stabilite de codul de procedura civila.

In perioada de mai 2014 - octombrie 2016 apartamentul litigios a fost instriinat de catre
partea vatamata Zencenco Andrei cumparatorului Zencenco Victor, iar din cauza, ca Zencenco
Victor nu a fost in posibilitate de a se achita cu vanzatorul Zencenco Andrei, imobilul a fost
instrdinat altei persoane prin intermediul intreprinderii Pro Imobil. Aceste fapte au fost
constatate prin declaratiile partii vatamate Zencenco Andrei in sedinta de judecata.

Astfel, intre partea vatamata Zencenco Andrei si Damaschin Alexei, cat la momentul de
18 iulie 2013, atat si dupa, au existat doar relatii civile, care puteau fi reglementate doar de
Legislatia civila in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat si admis din alte motive, inclusiv din oficiu,
apelul avocatului Prodan Lilia in numele inculpatului, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Damaschin Alexei a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art.art.27 - 190 alin.(5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a retinut ci instanta de fond eronat a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinuta de instanta de fond nu
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, gresit incadrand actiunile
inculpatului in baza art.art.27 - 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele 1n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a concluzionat ca Damaschin Alexei urmeaza
a fi achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a mentionat cd, in speta este prezent un raport juridic cu caracter pur civil,
iar 1n jurisprudenta este deosebit de important de a delimita sfera delictului penal de acea a
delictului extrapenal, iar faptele ce nu prezinta trasaturile esentiale ale infractiunii, nu reflecta
un comportament criminal, or, criteriul principal de delimitare a infractiunilor de alte incalcari
de lege consta in caracterul lor ilegal, raporturile juridice penale reprezentand relatiile de
aparare sociald impotriva criminalitatii si combaterea acesteia.

Instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probele concludente,
pertinente si veridice care ar demonstra cd, Damaschin Alexei avea intentia de a dobandi ilicit
apartamentul sau valoarea acestuia, care era transmis conform legislatiei, potrivit contractului
de vanzare cumparare nr.XXxX, prin inselaciune si abuz de incredere. Mai mult, insusi partea
vatamata a mentionat ca, Damaschin Alexei i-a transmis benevol apartamentul si nu a avut
careva probleme. Este dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Damaschin Alexei
impreuna cu Damaschin Ala, fiind coproprietari ai imobilului nr.xx din str. xxxx nr.xx mun.
XXXX, la 18 iulie 2013, in biroul notarului public din str. Vasile Alecsandri nr.56 mun. Chisinau,
au incheiat cu Zencenco Andrei si Zencenco Olga contractul de vanzare-cumparare nr.2216 a



apartamentului cu numarul cadastral XxXXX, situat in mun. XXXX Str. XXXX nr.xx, contra sumei
de 130 000 euro, fara a preda apartamentul conform stipularilor contractuale.

La fel, atat Zencenco Andrei cat si sotia acestuia Zencenco Olga au mentionat, ca
contractul de vanzare-cumparare l-au inregistrat la OCT si apartamentul 1-au primit cu drept
de proprietate.

Contractul de vanzare-cumparare nr.xxxx din 18 iulie 2013 a fost un act conditionat al
tranzactiei. Urmare a incheierii si semnarii contractului de vanzare-cumparare discutat,
cumparatorul, adicd partea vatamatd Zencenco Andrei, a inregistrat actul conform regulilor
stabilite de legislatia civila la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 18 iulie 2013 sub
Nr.XXXX.

Avand in vedere faptul, ca partea vatamata Zencenco Andrei a inregistrat la OCT Chisinau
contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.Xxxx pe apartamentul litigios, conform art.321 Cod
civil, la data de 18 iulie 2013 ultimul a si dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului
procurat, or, potrivit art.321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Ulterior acestei actiuni, inculpatul cu membrii familiei sale au ramas sa locuiasca in
apartamentul vandut conform clauzelor stipulate in contractul de vanzare-cumparare.

In urma circumstantelor ce au intervenit pentru Damaschin Alexei si membrii familiei sale,
ultimul nu a avut posibilitate in termen sa-si exercite dreptul de raiscumparare a bunului imobil
in termenul stabilit in actul de vanzare. De altfel, Damaschin Alexei a intervenit cu rugamintea
de a prelungi termenul clauzelor speciale inscrise in contractul de vanzare-cumparare, catre
Zencenco Andrei si ultimul a fost de acord, fapt confirmat si de acesta.

La07.05.2014 familia Zencenco s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de revendicare
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil prin evacuare. In situatia creata la perioada
lunii mai 2014, Damaschin Alexei si Damaschin Ala, au inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Zencenco Andrei si Zencenco Olga cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.xxxx si a acordului de modificare a contractului de
vanzare-cumparare. Urmare examinarii cererilor inaintate de catre parti, la 31 martie 2016 prin
decizia Curtii de Apel Chisinau s-a dispus mentinerea hotararii judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 iunie 2015.

Instanta de apel a mentionat cd, la 06.07.2016 Damaschin Alexei si Zencenco Andrei s-au
convocat la Biroul Executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, unde a fost intocmit
procesul-verbal de conciliere a partilor in cadrul procedurii de executare nr.175-2534\16.
Ulterior, la 25 iulie 2016 familia Damaschin Alexei si Ala au predat benevol apartamentul
litigios, fapt confirmat si constatat prin procesul-verbal de evacuare intocmit de Executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, executand conditiile stabilite la 06 iulie 2016 in procesul-
verbal de conciliere a partilor. Tot in acea perioada de iulie - octombrie 2016, pe rol la Curtea
Suprema de Justitie se afla spre examinare cererea de revizuire depusa de catre Damaschin
Ala, care la 19 octombrie 2016 a fost respinsa.

Instanta de apel a mentionat cd, din 07 mai 2014 pana la 19 octombrie 2016, partile s-au
aflat in litigiu, fiecare actionand conform normelor materiale si procesuale, in perioada
discutata mai 2014 - octombrie 2016 apartamentul litigios a fost instrainat de catre partea
vatamata Zencenco Andrei cumparatorului Zencenco Victor, iar din cauza, ca Zencenco Victor
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nu a fost in posibilitate de a se achita cu vanzatorul Zencenco Andrei, imobilul a fost instrainat
altei persoane prin intermediul intreprinderii Pro Imobil.

Instanta de apel a retinut ca nu a fost demonstratd intentia inculpatului nici prin una din
urmatoarele circumstante: situatia financiard extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea,
la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.,
astfel incat nu exista nici un fundament de a constata intentia lui Damaschin Alexei de a comite
tentativa de sustragere. Din toate elementele caracteristice escrocheriei, partea acuzarii nu a
demonstrat nici unul.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca a fost incheiat contract de vanzare-cumparare,
cu respectarea prevederilor prestabilite la capitolul 11 al Codului civil, cu inregistrarea acestuia
la OCT, iar, urmare a incheierii contractului de vanzare cumparare a imobilului enuntat,
vanzatorii Alexei si Ala Damaschin au primit 130 000 euro, de care au dispus dupa bunul lor
plac, iar cumparatorii Olga si Andrei Zencenco au devenit proprietarii imobilului nr.xx din str.
XXXX nr.xx mun. xxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, (f.d.19 vol.
). La punctul 7 al tranzactiei enuntate, a fost stabilit de parti ca, vanzatorii si-au rezervat
dreptul de a rascumpdra apartamentul vandut pana la 21 decembrie 2013. Rascumpararea va
fi efectuata in lei conform cursului al BNM la ziua rascumpararii a echivalentului a 130 000
euro. Astfel, la 18 iulie 2013, dupa semnarea contractului, transmiterea contravalorii acestuia,
banilor, inregistrarea contractului in Registrul bunurilor imobile, se epuizeaza prima faza a
relatiilor acestora. La momentul incheierii contractului, transmiterii banilor, vanzatorii si-au
rezervat dreptul de preemtiune de rascumparare a imobilului, in lei la cursul stabilit de BNM,
a sumei de 130 000 euro, la momentul incheierii tranzactiei.

Instanta de apel a retinut ca raporturilor dintre familia lui Alexei si Ala Damaschin cu
familia Olga s1 Andrei Zencenco devine mai tensionatd in preajma zilei de 21 decembrie 2013,
cand vanzatorii nu reusesc rascumpararea bunului, iar proprietarii nu pot dispune de acesta.
Insa imobilul exista, ultimii l-au si instriinat intre timp, recurgand paralel la instantele de
judecata, (care au recunoscut valabilitatea actului juridic si Sa dispus evacuarea vanzatorilor),
sesizand inclusiv si organele de politie.

Nici o proba nu a fost adusa de acuzare intru invinuirea lui Damaschin Alexei in tentativa
comiterii infractiunii de escrocherie, intre parti nu este altceva decat relatii cu caracter civil.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei este expusa neclar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In motivarea cerintelor date, recurentul invoca argumente cd, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, S-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, avand
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scopul dobandirii bunurilor altor persoane prin inselaciune, a intreprins masuri concrete de a
insusi averea partii vatamate Zencenco Andrei in suma de 130 000 euro, fara a-i preda
apartamentul, care la folosit In scopuri personale, pricinuindu-i partii vatamate o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

Concluzia instantei de apel precum ca, in spetd persista relatii de ordin civil, este
neintemeiatd, or, partea vatamata cat si martorii acuzarii au declarat aceeasi schema a
dobandirii prin escrocherie a bunului de catre inculpat.

Recurentul mentioneaza ca afirmatiile instantei de apel ca nu este de acord cu aprecierca
probelor de catre procuror si prima instantd, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-
si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii.

Recurentul considera ca, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele acumulate la
cauza penald si cercetate in sedintele de judecata, aceste probe fiind examinate, au fost
apreciate unilateral, neobiectiv si incomplet fara coroborare cu alte probe in complex, astfel
fiind apreciate eronat de catre instanta de apel.

6.2. Partea vatamata Zencenco Andrei, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Recurentul sustine ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.

Recurentul mentioneazad ca instanta de apel gresit a constatat ca partea acuzdrii nu a
demonstrat existenta elementelor caracteristice infractiunii de escrocherie, fiind prezenta intre
parti a unui raport juridic civil. Mai indica recurentul ca instanta de apel eronat a concluzionat
cd nu a fost demonstratd intentia inculpatului in comiterea infractiunii, sustinand cd sub
incidenta legii penale cad doar acele incdlcari, care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiunea din partea faptuitorului. Astfel considera ca concluziile instantei de apel vin in
contradictie cu circumstantele cauzei si probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In opinia recurentului, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a
fost dovedita, iar instanta de apel nemotivat a statuat asupra achitarii inculpatului, eronat fiind
apreciate probele acumulate la cauza penala si cercetate 1n sedintele de judecata.

7. Asupra recursului declarat de procuror si partea vatamata Zencenco Andrei, a depus
referintd avocatul Balan Angela in interesele partii vatamate Zencenco Andrei, care a solicitat
admiterea recursurilor declarate de acestia.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatda si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal §i material.

Colegiul penal atesta, ca recurentii invoca in recursurile declarate temeiul de drept prevazut
de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau
cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe
care le considerd necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal remarca faptul ci apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet
in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

In acest sens se mentioneaza ci, prin sentinta instantei de fond inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art.art.27 - 190 alin.(5) Cod penal si ulterior, in urma admiterii
apelului declarat de catre avocatul inculpatului, inclusiv si conform art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a dispus achitarea lui Damaschin Alexei de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27 - 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, in cazul in care instanta de apel nu a fost
de acord cu aprecierea probelor abordata de catre prima instantd si a ajuns la concluzia achitdrii
inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse 1n sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, pe cand din
decizia supusa recursului se atesta ca instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului
si starii de fapt relatate de acesta, concluzionand ca versiunea de apdrare coroboreaza cu restul
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materialului probator anexat la dosar, si care cu certitudine denota nevinovatia lui Damaschin
Alexei in savarsirea infractiunii incriminate.

In spet, instanta de apel constatand ca intre parti este prezent un raport juridic cu caracter
civil, totusi urma sa ia in consideratie ca, in esentd, delimitarea escrocheriei de incélcarea
normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o analizd a acestora, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala si nici nu a indicat motivele
pentru care instanta a considerat probele inadmisibile, pentru a ajunge la concluzia de achitare
a inculpatului Damaschin Alexei de comiterea infractiunii prevazute la art.art.27 - 190 alin.(5)
Cod penal.

Colegiul penal puncteaza cd, desi instanta de apel a statuat asupra faptului ca intre parti
este prezent un raport juridic cu caracter civil, totusi instanta nu a dat apreciere faptului, ca in
speta a avut loc abuzul de incredere, care a stat la baza relatiei interpersonale stabilite ntre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii comerciale, care cunoscand anumite
evolutii si avand amprenta increderii, sant exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc, la
realizarea intentiei infractionale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ca, probele trebuie
analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate
probele cauzei, conditie ce in cazul de fata nu este intrunita. Din analiza si evaluarea probelor
administrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul cercetarii
judecatoresti, S-a retinut eronat ca probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra,
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza ca, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
motiva cu suficientd claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivatd demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelurilor declarate, din motivul prezentei
erorii de drept semnalate de recurenti si prevazute de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, eroare care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece aceasta instantd nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor
indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice §i sd aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
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casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Calugdreanu Vitalie si de catre partea vdtdmatd Zencenco Andrei, caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe Damaschin Alexei xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Conzac

Victor Boico



