Dosarul nr. 1ra-1818/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea pdrtilor recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Vremere Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx, com. Xxxxx, str. Xxxxx

si

Vremere Ion Anatolii, ndascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx, com. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.01.2016 - 14.12.2017

2. instanta de apel: 12.02.2018 - 13.06.2018

3. instanta de recurs: 10.08.2018 - 11.12.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 14 decembrie 2017,
Vremere Nicolae Xxxxx si Vremere Ion Xxxxx, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in madrime de cate
400 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 8.000 lei, fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Vremere N. la data de 21 septembrie 2015,
aproximativ la ora 09.00 min., in timp ce angajatul politiei de patrulare a INP a IGP
locotenent major de politie Soltan Valentin isi exercita atributiile de serviciu pe
traseul Chisinau - Anenii Noi, aflandu-se la iesirea din or. Sangera, mun. Chisindu,
a stopat automobilul de model ,,Mazda 3” cu n/i XXXXX si a solicitat lui Vremere
Xxxxx, ndscut la xxxxx, sd fie supus testdrii alcooscopice, iar acesta a devenit
agresiv si In acel moment din automobil au coborat doud persoane, si anume
Vremere N. si Vremere I, care din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsda de respect fatd de societate, manifestand o
obrdznicie deosebitd, s-au adresat necenzurat si ulterior au aplicat violenta fizica
asupra politistului Soltan Valentin, astfel provocand dureri fizice si injosind
demnitatea de angajat al politiei.



Astfel, inculpatul Vremere N., prin actiunile sale infractionale, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd
violentd asupra persoanelor care curmd actele huliganice, care se deosebesc printr-un cinism
si obrdznicie deosebitd, savirsit de doud persoane.

Vremere I, la data de 21 septembrie 2015, aproximativ la ora 09.00 min. in
timp ce angajatul politiei de patrulare a INP a IGP locotenent major de politie
Soltan Valentin, si exercita atributiile de serviciu pe traseul Chisindu - Anenii Noi,
aflandu-se la iesirea din or. Sangera, mun. Chisindu, a stopat automobilul de model
,Mazda 3” cu n/i XXXXX si a solicitat lui Vremere Xxxxx, nascut la xxxxx, sa fie
supus testarii alcooscopice, Vremere A. a devenit agresiv si in acel moment din
automobil au coborat doud persoane, si anume Vremere N. si Vremere 1., care din
intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, manifestand o obraznicie deosebitd, s-au adresat
necenzurat si ulterior au aplicat violenta fizica asupra politistului Soltan Valentin,
astfel provocand dureri fizice si injosind demnitatea de angajat al politiei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vremere I, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicid actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd violentd asupra
persoanelor care curmd actele huliganice, care se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, sdvdrsit de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpati, prin care au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitati de invinuirea adusa, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelurilor au invocat:

- urmadrirea penald In privinta lui Vremere N. si Vremere I, nu este altceva
decat o simpla prejudecata. Pe parcursul examindrii cauzei a fost stabilit ca,
conflictul dat a inceput de la faptul ca, agentii politiei de patrulare au stopat
autoturismul condus de tatdl Vremere A., care avand dubii cu privire la starea de
ebrietate a conducatorului, au propus acestuia sa efectueze testul de alcoolemie.
Vremere A. a refuzat sad efectueze testul dat, deoarece agentii politiei de patrulare
au refuzat in fata conducatorului auto sa fie desigilat dispozitivul de unica
folosintd, prin intermediul cdruia se sufla in aparatul care stabileste gradul de
alcoolemie. Din acest motiv a inceput un conflict intre agentii de patrulare si
Vremere A., iar ei au Incercat sd stopeze acest conflict;

- urmadrirea penald a incercat sa demonstreze ca Vremere N. si Vremere 1., au
efectuat actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, cu scopul de a salva tatdl de la aceasta testare
a alcoolismului;

-in urma testului facut de catre Vremere A., in incinta institutiei medicale a
fost stabilit cert ca, el nu era in stare de ebrietate;

- faptul incalcarii ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei, nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd. Martorii care au fost audiati In instanta de



judecata au fdcut declaratii controversate, care urmeaza sd fie interpretate in
favoarera inculpatilor;

- sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate
in modul corespunzdtor;

- vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018,
au fost admise apelurile inculpatilor, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta lui Vremere N. si Vremere I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
incetat cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, stabilindu-le amenda in marime de
cate 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2.500 lei, pentru fiecare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a ajuns concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunea
imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, inculpatii au comis infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, dupa semnele: huliganism, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de
rezistentd violentd asupra persoanelor care curma actele huliganice, care se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, sdvarsit de doua persoane.

La fel, instanta de apel a mentionat cad inculpatii au recunoscut integral vina,
sunt tineri, studenti ai facultdtii de drept, anterior nejudecati, se caracterizeaza
pozitiv, partea vatdmata nu are pretentii fatd de acestia, ba mai mult solicita prin
cere scrisa ca instanta de apel sa fie mai indulgentd cu acestia, au comis o
infractiune mai putin gravd, ceea ce serveste temei pentru a conchide ca, corectarea
si reeducarea lor este posibila fara aplicarea pedepsei penale, existand suficiente
temeiuri sd nu fie supusi nici rdspunderii penale, gasind astfel de cuviinta sa se
dispuna inlocuirea raspunderii penale intr-o altd forma de raspundere juridica.

In asemenea situatie, ludnd in consideratie opinia aparatorului si a inculpatilor
care pledeazd pentru liberarea de raspundere penalad si tragerea inculpatilor la
raspundere contraventionald, instanta de apel a retinut ca sunt indeplinite toate
conditiile pentru inlocuirea raspunderii penale, ajungand astfel la concluzia ca
Vremere Nicolae si Vremere Ion sd fie liberati de raspundere penald si trasi la
raspundere contraventionald, conform art. 55 Cod penal, urmand ca acestora sa li
se aplice o sanctiune contraventionala in formd de amenda in mdrime de cate 50
unitati conventionale, pentru fiecare.



Instanta de apel a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatilor Vremere Nicolae si
Vremere Ion, va avea drept scop, atat restabilirea echitdtii sociale, cat si corectarea
celor din urma, si ca, acestia au constientizat consecintele faptei lor, sustinand in
cadrul sedintei instantei de apel ca regretd cele comise, iar acuzatorul de stat nu a
prezentat suficiente dovezi care sa ateste contradictoriul si ca inculpatii prezinta
pericol pentru societate, fiind astfel niste circumstante care impun de apreciat ca
corectarea inculpatilor este posibild prin liberarea acestora de raspundere penald,
cu tragerea la raspundere contraventionald, prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, or, persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava,
poate fi liberatda de raspundere penala si trasd la raspundere contraventionala in
cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

In speta, instanta de apel a constatat ca, Vremere Nicolae si Vremere Ion au
savarsit pentru prima oard o infractiune mai putin gravd, respectiv, corectarea
acestora este posibila fard a fi supusi raspunderii penale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
procuror, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- concluziile instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei, stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmaririi penale si cercetarii cauzei, scopul legii penale si principiul individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale;

- luand in consideratie cd infractiunea in cauza are o amploare raspandita pe
teritoriul RM, instanta de apel urma sa evite aplicarea art. 55 Cod penal, or astfel
contribuie la dezvoltarea in randul cetdtenilor a sentimentului ca nu pot beneficia
de o protectie adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in
faptul cd vor fi bland pedepsiti;

- nu au fost stabilite careva motive, ce ar concluziona ca nu este rational ca
inculpatii sd execute pedeapsa stabilita de prima instanta;

- desi, Vremere N si Vremere . au savarsit infractiunea la data de 21.09.2015,
amenda In privinta lor, ca sanctiune contraventionala aplicatd, cu art. 55 Cod penal,
a fost calculata o unitate conventionala cu 50 lei, pe cand aceasta prevedere era in
vigoare la art. 64 Cod penal din data de 07.11.2016, astfel aceste modificari nu se
extind asupra situatiei inculpatilor, deoarece potrivit actului de invinuire,
infractiunea a fost comisa la 21.09.2015;

- instanta de apel a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de
lege, gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor.

In drept, recursul declarat este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.



7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din sumarul recursului declarat de catre procuror rezulta, ca autorul acestuia
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, insa critica decizia instantei de apel
prin care s-a casat sentinta, prin aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art.
55 Cod penal, liberarea de raspundere penald, cu atragerea la raspundere
contraventionald, astfel considerand-o neintemeiatd, sub aspectul vizat.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca prima instantd i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat,
pe Vremere N. si Vremere I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendad in
marime de cate 400 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 8.000 lei,
fiecare.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instantd, inculpatii, au
atacat sentinta cu apeluri.

La judecarea cauzei in ordine de apel, au fost admise apelurile declarate, fiind
casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal in privinta lui Vremere N. si Vremere 1. in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat cu liberarea de raspundere penald si
tragerea la raspundere contraventionald, conform art. 55 Cod penal, stabilindu-le
pentru fiecare, amenda In madrime de cate 50 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 2.500 lei.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdirii solutiei date.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune liberarea de raspundere penalad si tragerea la raspundere contraventionala,
conform art. 55 Cod penal, a inculpatilor Vremere N. si Vremere I., deoarece acestia
au recunoscut integral vina, sunt tineri, studenti ai facultdtii de drept, anterior
nejudecati, se caracterizeaza pozitiv, partea vatamata nu are pretentii fata de
acestia, ba mai mult solicitd prin cerere scrisd ca instanta de apel sa fie mai
indulgentd cu ei, au comis o infractiune mai putin grava, ceea ce a servit temei
pentru a conchide ca, corectarea si reeducarea lor este posibila fara aplicarea
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pedepsei penale, existand suficiente temeiuri sa nu fie supusi raspunderii penale,
gasind astfel de cuviintd sda se dispund Inlocuirea raspunderii penale intr-o alta
forma de raspundere juridica.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit retine ca inculpatii au fost recunoscuti vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In acest sens, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel adoptand o
solutie de liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, a inculpatilor, a lasat fara apreciere
faptul, ca desi acestia au savarsit pentru prima datd o infractiune, insa dupa cum
rezultd din declaratiile pdrtii vatamate Soltan V. - colaborator de politie, In
momentul comiterii infractiunii, inculpatii au avut un comportament agresiv, astfel
fiind stopat automobilul de model ,Mazda 3” cu n/i XXXXX si solicitandu-i lui
Vremere A., sa fie supus testdrii alcooscopice, acesta a devenit agresiv si a coborat
din automobil, iar cand i-a prezentat aparatul Drager si i-a propus sa fie testat, din
automobil au coborat doud persoane, si anume Vremere N. si Vremere 1., care din
intentii huliganice, s-au adresat necenzurat si au aplicat violenta fizica asupra
politistului Soltan A., adica agent al statului, persoand cu functie de raspundere,
care 1si exercita atributiile de serviciu. In continuare, tatl inculpatilor a intervenit si
incerca sd-i indepdrteze pe inculpati de el, insa acestia continuau sd se manifeste
agresiv, astfel colaboratorul de politie Terna G., colegul de serviciu a partii
vatamate Soltan V., a fost nevoit sa solicite ajutorul altui echipaj al politiei, dupa
venirea cdrora inculpatii au fost escortati in incinta sectorului IP Botanica. Astfel, se
atesta faptul ca persoana inculpatilor este una agresivd, manifestand violenta
asupra agentului statului, pentru a se impune asupra acestuia, netinand cont de
regulile stabilite in societate.

In acelasi context, Colegiul penal largit indici la acel fapt ci personalitatea
inculpatilor prezinta pericol pentru relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat,
sub egida cdreia actioneazd persoane cu functii de raspundere, precum si relatiile
sociale cu privire la sinitatea persoanei. In cele din urma reiesind, din insasi
actiunile savarsite de catre inculpati si modalitatea comiterii faptei prejudiciabile
imputate acestora, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel eronat a incetat
procesul penal in privinta lui Vremere N. si Vremere 1., in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu liberarea de rdspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, deoarece persoana acestora este una

violenta, astfel nu s-a constatat ca corectarea persoanelor vinovate este posibild fara
a fi supuse radspunderii penale.

Avand ca reper imprejurdrile mentionate, Colegiul penal considera ca prima
instanta intemeiat a atras inculpatii la raspundere penald, aplicandu-le pedeapsa
sub forma de amenda in marime de cate 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 8.000 lei, pentru fiecare, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduita a lui Vremere N. si Vremere I,
inainte de savarsirea faptelor, dupa savarsirea acestora, in timpul judecatii, precum
si aspectele ce privesc personalitatea acestora. In acest mod, in viziunea instantei de
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recurs, prima instanta corect a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu
tragerea acestora la raspundere penala.

La fel, dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea cd, persoana care a sdvdrsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai
putin gravd, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326, poate fi liberatd de rdaspundere
penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fird
a fi supusd raspunderii penale. Astfel, reiesind din aceasta norma penald, liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald poate fi aplicata
doar in cazul cand instanta de judecata constatd cd in cauza sunt intrunite conditiile
prescrise de aceastd norma si anume:
infractiunea savarsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

sa fie savarsita pentru prima oara;
sa-gi recunoasca integral vina;
sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

U1 = LW N =
N N N N N’

sd se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi

supusa raspunderii penale.

Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel neintemeiat a conchis de a
aplica prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatilor, deoarece nu sunt
intrunite conditiile privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald a lui Vremere N. si Vremere 1., dat fiind faptul ca nu
s-a constatat ca corectarea persoanelor vinovate este posibild fara a fi supuse
raspunderii penale, astfel cd imprejurdrile comiterii huliganismului, pericolul social
al infractiunii si urmaririle survenite sunt incomensurabile cu liberarea inculpatilor
de raspundere penala.

In acelasi timp, Colegiul penal largit atestd ca, prin sintagma ,poate” din textul
alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie
a instantei de judecatd, ci ca o prerogativd a acesteia de a aprecia daca persoana
poate fi liberata de raspundere penald cu tragere la rdspundere contraventionala.
Iar prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia de a fi liberat de rdspundere penala.

In concluzie, Colegiul penal largit remarcé c&, liberarea de raspundere penald
a lui Vremere N. si Vremere L., cu tragerea acestora la raspundere contraventionald,
conform art. 55 Cod penal, de cdtre instanta de apel, nu este echitabild, intru-cat nu
este capabila de a contribui la restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestora si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre ei, precum si de alte persoane.

In consecints, Colegiul penal lirgit statueaza, ci pedeapsa individualizata de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd ca prima
instantd avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, a realizat o individualizare
corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75, Cod penal,
fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, reiesind si din prevederile
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art. 78 Cod penal, si in asa fel incat inculpatii sda se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, hotararea
data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, cd instanta de apel gresit a admis apelurile
inculpatilor, iar prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care a incetat procesul
penal in privinta lui Vremere N. si Vremere I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penalda si tragerea la rdspundere
contraventionald, conform art. 55 Cod penal, stabilindu-le pentru fiecare amenda in
marime de cate 50 unitdti conventionale, a admis erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel liberand inculpatii
de raspundere penala si tragandu-i la raspundere contraventionald, conform art. 55
Cod penal, le-a stabilit pentru fiecare amendd in marime de cate 50 unitati
conventionale, ceea ce constituie 2.500 lei, calculand o unitate conventionala cu 50
lei, Insa nu a luat in consideratie ca Vremere N. si Vremere I. au savarsit
infractiunea la data de 21.09.2015, pe cand modificarile la art. 64 Cod penal erau in
vigoare din data de 07.11.2016, astfel aceste modificdri nu se extind asupra situatiei
inculpatilor, deoarece potrivit actului de invinuire, infractiunea a fost comisd la
21.09.2015.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante, in cauza penald privindu-i pe Vremere N. si Vremere 1.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Vremere Nicolae Xxxxx si Vremere Ion Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 14 decembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



