Dosarul nr. 1ra-2102/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 12 iulie 2018, emisa in cauza penald in privinta lui

Bahov Serghei XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Cucerean Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 29.11.2017 - pand la 27.04.2018
instanta de apel:
de la 18.05.2018 - pind la 12.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 19.10.2018 — pand la 12.12.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 aprilie 2018,
Bahov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata lui Bahov Serghei, fixandu-i un termen de proba 2 ani.

Cucerean Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cucerean Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost stabilit definitiv lui Cucerean Dumitru
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa
inchisorii aplicata lui Cucerean Dumitru, fixandu-i un termen de proba de
3 ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd judecand cauza in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a constatat ca,
Bahov Serghei, la inceputul lunii octombrie 2017, Cucerean Dumitru
dispunand de o grenada de mana de model ,,F-1” si focosul acesteia, pe care
le pastra la domiciliul sau din XXXXX, fara autorizatie corespunzatoare,
urmadrind scopul comercializarii ilegale ale lor, prin intermediul lui Bahov
Serghei, care cunostea despre intentiile sale si cu acordul ultimului, le-a
instrainat contra unui cost de 600 lei, cetateanului Cretu 1.

Drept urmare, fiind supuse unei expertize balistice, grenada de mana
de model , F-1” si focosul acesteia, conform raportului de expertiza balistica
nr. 34/12/1-R-5854 din 09.11.2017, s-a constatat ca ele reprezinta ,,O grenada
defensiva de mana de model , F-1”cu actiune prin schije si suflu si, focos de
model ,,Y3PIM” cu functionare cu iIntarziere, destinat pentru detonarea
incarcaturii explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva inclusiv si de
model , F-1”7, care face parte din categoria munitiilor si sunt utile pentru
producerea exploziei si nimicirea fortei vii”.

Prin actiunile sale Bahov Serghei, a comis infractiunea prevazuta de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor: Purtarea, pdastrarea,



procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor munitiilor
fara autorizatia corespunzdtoare, savarsite de doud persoane.

Cucerean Dumitru la inceputul lunii octombrie 2017, dispunand de o
grenadd de mana de model ,,F-1” si focosul acesteia, pe care le pastra la
domiciliul sau din XXXXX, fard autorizatie corespunzatoare, urmarind
scopul comercializarii ilegale ale lor, prin intermediul lui Bahov Serghei,
care cunostea despre intentiile sale si cu acordul ultimului, le-a instrainat
contra unui cost de 600 lei, cetateanului Cretu I.

Drept urmare, fiind supuse unei expertize balistice, grenada de mana
de model ,F-1”7, si focosul acesteia, conform raportului de expertiza
balistica nr. 34/12/1-R-5854 din 09.11.2017, s-a constatat ca ele reprezinta , O
grenadd defensivd de mana de model ,F-1”cu actiune prin schije si suflu si,
focos de model ,,Y3PIM” cu functionare cu intarziere, destinat pentru
detonarea incarcaturii explozive a grenadelor de ofensiva si defensiva
inclusiv si de model , F-1”, care face parte din categoria munitiilor si sunt
utile pentru producerea exploziei si nimicirea fortei vii”.

Prin actiunile sale Cucerean Dumitru, a comis infractiunea prevazuta
de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor: Purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare, savarsite de doua persoane.

Tot el, pe parcursul zilei de 09.10.2017, dispunand de o arma de
model , TOZ-8M”, si trei cartuse de la acesta de calibru 5,6 mm pe care le
pastra la domiciliul sdu XXXXX, fara autorizatie corespunzatoare,
urmadrind scopul comercializarii ilegale ale lor, in cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatie sub forma de achizitie de control, In urma unei
intelegeri prealabile cu investigatorul sub acoperire, le-a Instrdinat
ultimului, contra unui cost de 200 euro.

Drept urmare, fiind suspusd unei expertize balistice, arma de model
, TOZ-8M”, si cele trei cartuse, conform raportului de expertiza balistica nr.
34/12/1-R-5575 din 26.10.2017, s-a constatat ca acestea reprezinta , O arma
de foc letala de vanatoare si sport cu loviturd circulara cu teava ghintuita de
model , TOZ-8M” de calibru 22LR, produsa industrial in anul 1953 la uzina
de armament din orasul Tula, URSS.

Trei cartuse, prezentate la examinare, se refera la categoria munitiilor
letale, si sunt cartuse de calibru 22 LR (5,6 mm) cu lovitura circulard, cu
glont de metal moale, destinate pentru trageri din arme cu teava ghintuita
de vanatoare si sport, inclusiv si de model ,, TOZ-8M”.



Prin actiunile sale Cucerean Dumitru a comis infractiunea prevazuta
de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indiciilor: Purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc,
precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisa, sau
a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta pronuntatd integral la 04 mai 2018, a fost atacatd cu
apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Cahul, Balan Alexandru, la 08
mai 2018, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatii Bahov Serghei si Cucerean Dumitru, sa fie obligati sa recupereze
in mod solidar cheltuielile judiciare suportate de stat, in marime totald de
5250 lei, in rest a ldsa sentinta fara modificari.

- procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, a depus apel suplimentar, la 25 mai 2018, prin care a solicitat
admiterea apelului procurorului in Procuratura raionului Cahul, Balan
Alexandru si a apelului suplimentar, casarea partiald a sentintei, in latura
penald si chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Bahov Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 290 alin. (2), lit. b), Cod penal, conform indicilor:
pdstrarea si comercializarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare,
sdvarsite de doua persoane, si a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei penale, in baza art. 90 Cod penal,
stabilind termenul de proba de 2 ani.

Cucerean Dumitru, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2), lit. b), Cod penal, conform
indicilor: pdstrarea si comercializarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, savarsite de doua persoane, si a-i stabili pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Cucerean Dumitru, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: pastrarea si
comercializarea armelor de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, si a-i stabili pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a



stabili lui Cucerean Dumitru, pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei penale in baza art. 90 Cod penal,
stabilind termenul de proba de 4 ani.

Sa fie dispusd incasarea de la inculpatii Bahov Serghei si Cucerean
Dumitru, a sumei de 5250 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul Balan Alexandru a expus
urmadtoarele:

- In cazul din spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanelor, prin actiuni de procedurd legala, iar pentru
asigurarea bunei desfdsurarii a procesului penal a suportat cheltuieli, care
raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in
notiunea de cheltuieli judiciare si care urmeaza sa fie incasate din contul
inculpatilor, or, actiunile ilegale ale acestora au generat aceste cheltuieli, iar
art. 229 Cod de procedura penald, indica direct ca, condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

3.2. In sustinerea apelului, procurorul Calendari Dumitru a expus
urmadtoarele:

- instanta de fond neintemeiat si contrar prevederilor art. 325 si 364!
Cod de procedura penald, a recunoscut vinovati pe inculpatul Bahov
Serghei, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (2), lit. b), Cod
penal, conform indicilor — purtarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea armelor;

- prima instantd neintemeiat si contrar prevederilor art. 325 si art.
364! Cod de procedura penald, a recunoscut vinovat pe inculpatul
Cucerean Dumitru, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1),
Cod penal, conform indicilor — purtarea, procurarea, fabricarea, repararea
armelor precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vandtoare cu teava
lisd, si de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2), lit. b), Cod
penal, conform indicilor — purtarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea armelor;

- indiciile mentionate, potrivit rechizitoriului, nu au fost incriminate
inculpatilor Bahov Serghei si Cucerean Dumitru, respectiv nu pot fi
incriminate acestora prin sentinta judecatoreasca, deoarece agraveaza
situatia inculpatilor, iar judecarea cauzei penale In prima instanta se
efectueaza in privinta persoanei puse sub invinuire, si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Indiciile sus mentionate, urmeaza sa fie
excluse din sentintd, cu indicarea incadrarii juridice corecte a faptelor,



pentru care au fost condamnati inculpatii Bahov Serghei si Cucerean
Dumitru;

- instanta de fond a stabilit inculpatului Cucerean Dumitru, pedeapsa
definitiva prin cumul partial al pedepselor stabilite, insa potrivit motivarii
si dispozitivului sentintei, s-a stabilit pedeapsa definitivd doar 3 ani
inchisoare, ceea ce este inadmisibil, or, inculpatul Cucerean Dumitru, a
comis o infractiune mai putin grava — art. 290 alin. (1), Cod penal, si o
infractiune grava — art. 290 alin. (2), lit. b), Cod penal, cazul in care regula
absorbirii pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra nu poate fi aplicata;

- orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice, fie persoanei juridice sau
statului trebuie sa fie reparat, or, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
stabileste ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute in contul statului. La solutionarea chestiunii incasarii cheltuielilor
judiciare este necesar de a pune pe prim plan faptul cd, condamnatul este
responsabil de suportarea acestor cheltuieli. In cazul in care se constati ca
condamnatul nu este in stare din diferite motive sa achite aceste cheltuieli,
acestea sant trecute in contul statului;

- instanta de fond nu si-a motivat solutia privind solutionarea
chestiunii de recuperare a cheltuielilor judiciare, in conformitate cu
cerintele art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala.
Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, nu este o solutie deplina si legala.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iulie
2018, a fost respins apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Balan Alexandru, ca fiind nefondat.

A fost admis apelul suplimentar declarat de Procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, casata total,
inclusiv din oficiu, sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Central din 27 aprilie
2018, pronuntatd o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Cucerean Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de alin. (1), art. 290, si alin. (2), lit. b), art. 290 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa:

- In baza alin. (1), art. 290 Cod penal, sub forma de inchisoare, pe un
termen de 1 (unu) an,

- In baza alin. (2), lit. b), art. 290 Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, a fost stabilit lui Cucerean
Dumitru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui
Cucerean Dumitru, a fost suspendatd conditionat cu stabilirea unui termen
de proba de 3 (trei) ani.

Bahov Serghei, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de alin. (2), lit. b), art. 290 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Bahov
Serghei, a fost suspendatd conditionat cu stabilirea unui termen de proba
de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cerinta procurorului de incasare de la inculpatii
Bahov Serghei si Cucerean Dumitru, a sumei de 5250 (cinci mii doua sute
cincizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

4.1. Motivand solutia emisa in partea in care este contestata cu recurs
ordinar, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a respins
cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor Cucerean
Dumitru si Bahov Serghei, a cheltuielilor de judecata in marime de 5250 lei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu alin.
(1), pct. 6), art. 143 Cod de procedurd penala, expertiza judiciara se dispune
si se efectueazd, In mod obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Conform alin. 1), (2) si
(3), art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivi legii pentru asigurarea bunei desfdasurarii a procesului
penal.

Instanta de apel de asemenea a notat cd norma legalda sus citata
stabileste expres care sant drept cheltuieli judiciare si de catre cine urmeaza
sd fie suportate aceste cheltuieli.

In conformitate cu alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, din 14 aprilie 2016, in
vigoare din 10 iunie 2016, cu modificdrile ulterioare, In cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.



Materialele dosarului cu certitudine denota ca, in prezenta cauza
penald, ordonatorul expertizelor judiciare balistice, a fost organul de
urmarire penald.

Astfel, prin ordonanta din 11 octombrie 2017, emisa de catre
procuror, a fost dispusa efectuarea expertizei balistice, asupra armei cu pat
din lemn, procurata in cadrul madsurii speciale de investigatie, achizitia de
control, si a cartuselor procurate in cadrul aceleiasi masuri speciale de
investigatie (f.d. 54). In temeiul acestei ordonante, a fost efectuat raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-5575 din 26 octombrie 2017, anexat la materialele
cauzei (f.d. 62-65).

Totodatd, prin ordonanta din 25 octombrie 2017, emisd de catre
procuror, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare balistice asupra
grenadei si capsulei de detonare, pe care le-au comercializat inculpatii
Cucerean Dumitru si Bahov Serghei (f.d. 70), iar, in temeiul acestei
ordonante, a fost efectuatd expertiza si a fost intocmit raportul de expertiza
nr. 34/12/-1R-5854, din 09 noiembrie 2017 (f.d. 76-81).

Instanta de apel a considerat ca expertizele judiciare au fost dispuse
in cadrul urmdririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar si
aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatilor, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmdrire penald, sarcina cdruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului sau pentru
Inaintarea invinuirii faptuitorului.

Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se
intemeiaza In necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca
nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bahov
Serghei, are la intretinere doi copii minori, astfel incasarea din contul lui a
cheltuielilor de judecatd, poate influenta substantial situatia materiala al
familiei acestuia.

Totodatd, la materialele dosarului nu a fost prezentatd nici o proba
care adevereste faptul ca, inculpatul Cucerean Dumitru este in stare sa
achite cheltuielile judiciare, or, potrivit materialelor dosarului ultimul este
cdsatorit si incasarea din contul sau a cheltuielilor judiciare poate influenta
negativ situatia materiala al familiei acestuia.

5. Decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2018,
pronuntata integral la 10 august 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de
catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari



Dumitru, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, in partea
solutionarii cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

In drept recursul se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

5.1. In sustinerea recursului declarat, procurorul a expus urméatoarele:

- conform art. 149 alin. (2) Cod de procedurd penald plata expertizelor
judiciare efectuate din contul partilor, la finisarea procesului penal, se
solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre inculpatii a infractiunilor;

- este necesara schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuala -
cheltuielile judiciare si restituirea acestora, deoarece cu asa viziuni a
instantei de apel, ei, inclusiv judecatorii si procurorii vor ramane fara
salarizare;

- a adus exemple din practica judiciard de recuperare a cheltuielilor
legate de efectuarea expertizelor judiciare: - decizia Curtii de Apel Cahul
din 23.09.2015 in dosarul nr.05-1a-751-03062015; - decizia Curtii de Apel
Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr.05-1a-1418-12122016 si mentinuta de CS]J
prin decizia din 24.05.2017 cu nr. 1ra-879/2017; - decizia Curtii de Apel
Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr.05-1a-886-08082017;

- cheltuielile legate eu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite
in legatura eu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald expertiza
judiciard;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala care pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste
cheltuieli, si doar daca condamnatul nu este in stare, din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica ect., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- In sentinta instantei de fond si cat in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Cahul, lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere
potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.14) si art. 397 pct. 5) Cod de
procedura penald in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre inculpat sau sunt
trecute in contul statului. Simpla solutia de respingere a cerintei



procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie
procesuala, deplina si legala.

6. Asupra recursului ordinar, nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata cd acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. La caz se constatd ca procurorul a declarat recursul in
termenul legal prevazut.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca recurentul a indicat
in calitate de temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de apel privind
solutionarea cererii procurorul de incasare a cheltuielilor judiciare.

Sub acest aspect, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ca
recurentul iIn sustinerea temeiului de drept indicat, nu a adus o
argumentare suficienta ce ar impune necesitatea casarii deciziei instantei
de apel In aceasta parte, or, instanta s-a expus argumentat si motivat
asupra cerintei partii acuzarii cu privire la incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor judiciare, solicitare ridicata spre solutionare si in prezentul
recurs ordinar, bazandu-si solutia privind respingerea apelului
procurorului In aceasta parte, pe prevederile alin. (1), (2) si (3), art. 227;
alin. (1), pct. 6), art. 143 Cod de procedura penala, si alin. (3), art. 75 al Legii
nr. 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, din 14
aprilie 2016, in vigoare din 10 iunie 2016, cu modificarile ulterioare, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.
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In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotérarii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct.14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penala in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, or,
instanta de apel a retinut corect circumstantele suportarii cheltuielilor
judiciare, care nu urmeaza a fi puse in sarcina inculpatilor, intrucat acestea
sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmadrirea penala si sunt cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de
cdtre organul de urmarire penala.

Atat timp cat statul are obligatia, in sensul art. 6 CEDO, de a dovedi
vinovatia persoanei trasa la raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 24, 56 Cod de procedura penald, prin intermediul agentilor
sdi, care la randul lor, conform art. 96, 97 Cod de procedura penala, au
sarcina probatiunii, legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
prezumtia nevinovatiei prin prisma art. 8 Cod de procedura penald,
liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, rationament care isi
gaseste aplicabilitate si in raport cu orice chestiune conexd, necesara pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului, cum este efectuarea la caz a
expertizei si raporturilor de constatare.

Astfel, dispunerea de catre organul de urmarire penald a efectuarii
expertizelor, a fost o actiune indispensabild procesului penal, or, la acea
etapa inculpatii beneficiau de prezumtia nevinovatiei, care ii libera de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia, asadar ultimii neavand careva
indatoriri pecuniare fata de dispozitiile si actiunile organului de urmarire
penald, care in virtutea legii are obligatia de a acumula probe pentru
stabilirea adevarului pe caz, iar punerea In sarcina persoanei recunoscute
vinovate de comiterea unei infractiuni, a achitdrii cheltuielilor judiciare
pentru actiunile organului de urmadrire penald, nu poate fi retinuta atat
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timp cat legea procesual-penald reglementeaza clar si explicit acest aspect,
avand un efect imperativ.

In plenitudinea celor constatate, reiesind din corectitudinea
respingerii, de catre prima instantd si instanta de apel, a solicitdrii
procurorului privind recuperarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatilor, apreciind netemeinicia argumentelor invocate in recursul
ordinar deferit prezentei examinari, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2018, emisa
in cauza penala in privinta lui Bahov Serghei XXXXX si Cucerean Dumitru
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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