Dosarul nr. 1ra-2116/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de cdtre inculpatul Barbulat Roman, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018, emisa in
cauza penala in privinta lui

Barbulat Roman XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 25.06.2016 - pdnd la 18.05.2018
instanta de apel:
de la 13.06.2018 - pdnd la 19.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 23.10.2018 — pand la 12.12.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia Sediul Riscani din 18 mai 2018, a
fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Barbulat Roman, pe art.
186 alin. (1) Cod penal (epizodul de la magazinul Market ,,51”), pe motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie prevazutda de art. 105 Cod
contraventional, si in temeiul art.30 Cod contraventional, procesul
contraventional a fost Incetat in legdtura cu prescriptia de tragere la
rdspundere contraventionala.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (epizodul de la Binzari



Ion, Morcov Dan, Morcov Serghei) si in baza acestei Legi i sa stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul de la Cires
Iuliana) si In baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul de la Panciuc
Mariana) si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul de la Dontu
Irina) si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (epizodul de la Caraus
Victor) si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (epizodul de la Goncear
Valentina) si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul de la Bobeico
Vitalie) si In baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul tentativa de
furt de la Bobeico Vitalie) si in baza acestei Legi i sa stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Barbulat Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi i sa stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i sa stabilit definitiv lui Barbulat
Roman, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si
6 (sase) luni.



Sa aplicat in privinta lui Barbulat Roman masura preventiva — arest
preventiv, cu luarea inculpatului sub arest imediatd din sala de judecats,
iar termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat de la data
pronuntarii sentintei.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate a fost admise.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Barbulat Roman in
beneficiul statului suma de 650,00 (sase sute cincizeci, 00) lei in calitate de
cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Barbulat
Roman in noaptea de 12.11.2015 aproximativ pe la orele 23:00, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns intr-o casa aflata
in constructie, amplasatd pe XXXXX si pe ascuns a sustras o masina de
gaurit cu acumulator de model “Makita” de culoare verde la pretul de 1300
lei si 0 magind de gaurit cu percutie de model “Makita” de culoare verde cu
pretul de 1300 lei, care apartineau cet.Binzari Ion, pricinuindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 2600 lei, un
polizor unghiular de model “Sturm” de culoare albastru combinat la pretul
de 1400 lei si un polizor unghiular de model “Progres” de culoare verde la
pretul de 1600 lei, care apartineau cet.Morcov Dan, pricinuindu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil in suma totala de 3000 lei, un ciocan
rotopercutor de model “Makita” de culoare verde la pretul de 4800 lei, o
masind de gdurit cu acumulator de model “Bosch” de culoare verde la
pretul de 3000 lei, un polizor unghiular de culoare verde la pretul de 900 lei,
un vibrator pentru beton la pretul de 1300 lei, un set din plastic cu hexaedre
de culoare neagrd la pretul de 50 lei, un set din metal cu hexaedre la pretul
de 50 lei, 2 burghiere pentru beton la pretul de 100 lei, 2 burghiere pentru
metal la pretul de 50 lei, un disc pentru taiat betonul la pretul de 350 lei, o
bobina cu cablu electric in doua fire de cupru cu lungimea de 90 m la pretul
de 900 lei, care apartineau cet. Morcov Serghei, pricinuindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 11450 lei.

Tot el, in noaptea de 15.11.2015 spre 16.11.2015 avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in interiorul
garajului din gospodaria cet. Cires Iuliana situata in orasul XXXXX, de
unde pe ascuns a sustras din congelator 8 iepuri congelati, pretul unui de
200 lei, 5 gaini congelate, pretul uneia de 100 lei, 8 rate congelate cu pretul
uneia de 100 lei si un ciocan rotopercutor de model ,Makita” de culoare
verde In suma de 1500 lei, o pereche de pantofi barbatesti de culoare neagra
cu pretul de 200 lei, o pereche de adidasi cu pretul de 200 lei, pricinuind



astfel partii vatdmate Cires Iuliana un prejudiciul material considerabil in
sumad totald de 4800 lei.

Tot el, iIn noaptea de 26.01.2016 spre 27.01.2016, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in coridorul
nivelului doi a blocului locativ de pe strada XXXXX, unde era un uscdtor
de rufe ce apartine cet.Panciuc Mariana, locuitoarea XXXXX si a sustras de
pe un uscator mai multe haine: o pereche de blugi albastri pentru barbati in
sumd de 530 lei, doud perechi de blugi albastri pentru femei in suma de 830
lei, o pereche de blugi negri pentru femei in suma de 480 lei, o pereche de
incaltdminte pentru barbati in suma de 600 lei si lingerie de corp in suma de
190 lei, astfel pricinuind partii vatdmate Panciuc Mariana un prejudiciul
material considerabil in suma totala de 2630 lei.

Tot el, la data de 23.01.2016, aproximativ la ora 21:00, actionand in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in sala de
comert a magazinului Market ,5I”, amplasat in XXXXX, ce apartine 1.1.”
XXXXX”, prin acces liber, a sustras 10 pachete cu tigari ,Parlament Night
Blue” cu costul unui pachet de 35 lei, in total 350 lei, 8 pachete cu tigari
,Parlament Silver Blue” cu costul unui pachet de 35 lei, in total 280 lei, 7
pachete cu tigari ,Parlament Super Slims” cu costul unui pachet de 35 lei, in
total 245 lei, cauzand astfel proprietarului un prejudiciu material In suma
totald de 875 lei.

Tot el, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in perioada de timp 16 septembrie 2016 — 19 septembrie 2016 a
patruns in domiciliul lui Dontu Irina, situat in XXXXX, unde din interior a
sustras un aparat electric de gaurit la pretul de 1000 lei, un prelungitor la
pretul de 675 lei, o plapuma la pretul de 400 lei, 3 plapume la pretul de 150
lei fiecare, in total 450 lei, o farfurie pentru microunda la pretul de 100 lei,
un robinet pentru apa la pretul de 150 lei, un complet de lingerie pentru pat
la pretul de 300 lei, o usd de termopan la pretul de 3200 lei, un geam din
termopan la pretul de 1600 lei, un aparat de gdurit (perforator) la pretul de
2000 lei, un aparat de prelucrat piatra la pretul de 1500 lei, 7 intrerupatoare
la pretul de 76 lei pentru o bucatd, in total 532 lei, 50 metri de cablu la pretul
de 1000 lei, o boxa la pretul de 500 lei, o scurtd pentru barbati confectionata
din material de culoare negru cu dungi albe la pretul de 500 lei, 2 costume
de baie pentru femei la pretul de 300 lei pentru un costum, in total 600 lei,
un costum de baie pentru femei la pretul de 200 lei, 5 perechi de sutieni la
pretul de 80 lei bucata, in total 400 lei, prin ce a cauzat pdrtii vatdmate un
prejudiciul material considerabil in suma totala de 15107 lei.



Tot el, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in noaptea de 20 septembrie 2016 spre 21 septembrie 2016 a
patruns in gospodaria lui Caraus Victor, situatd in XXXXX, unde din garaj
a sustras un aparat de sudat la pretul de 2500 lei, un aparat electric de taiat
metal la pretul de 500 lei, un aparat de taiat metal la pretul de 400 lei, 2
aparate de facut gauri la pretul unuia de 250 lei, in total 500 lei, prin ce a
cauzat partii vatamate un prejudiciul material considerabil in suma totala
de 3900 lei.

Tot, el urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor fara scop de
instrdinare, intr-o perioadd nedeterminatd de timp a intrat in posesia
drogurilor a caror circulatie este interzisa — rasina de canabis in cantitate de
0,06 gr, pe care o pastra la el in apartamentul pe care il inchiria amplasat in
XXXXX, proprietate a lui XXXXX, fiind depistate in rezultatul cercetarii la
fata locului efectuata legal la data de 18.11.2016, ora 21:00, cantitate care
conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile
ulterioare, constituie droguri in proportii mari.

Tot, el in perioada lunilor ianuarie — martie 2017, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a pdtruns in gospodaria ce
apartine lui Goncear Valentina, situatd in orasul XXXXX, unde prin
deteriorarea lacatului de la usa de intrare a patruns in domiciliu de unde a
sustras un televizor de model ,,Samsung” de culoare negru la pretul de 2000
lei, procesorul de la calculator la pretul de 1200 lei, o boxd muzicala de
culoare neagra la pretul de 500 lei, un DVD de culoare sur la pretul de 500
lei, o vaza de cristal la pretul de 200 lei, un vas de cristal pentru dulciuri la
pretul de 200 lei, o carte cu descrierea plantelor medicinale in limba rusa la
pretul de 150 lei, o carte voluminoasd scrisa in limba rusa cu denumirea
,A.CIlymkun” la pretul de 200 lei, 3 prosoape de baie cu dimensiunea de
120 cm x 0,70 cm de culoare albastru, rosu inchis si roz, la pretul de 100 lei
pentru fiecare, in total 300 lei, o rochita pentru fetite de varsta de 8-9 ani de
culoare alba brodata la pretul de 800 lei, o fusta pentru dame trapezata de
culoare negru la pretul de 200 lei, o pompa pentru umflarea rotilor la
automobil la pretul de 300 lei, 6 bucati de portiere de matase de culoare
cafenie cu desen in forma de romb la pretul de 200 lei pentru o bucatd, in
total 1200 lei, o pilota pentru plapuma de culoare galben la pretul de 100 lei,
un set de albituri pentru pat de culoare galbena la pretul de 250 lei, o patura
cafenie cu desen floral la pretul de 150 lei, 4 vase de aluminiu cu volumul
de 40 litri la pretul de 100 lei pentru fiecare, iar in total 400 lei, deteriorand
lacatele usilor in suma de 200 lei, 2 a cate 100 lei, in total 200 lei si unui de 50



lei, iar in total 450 lei, prin ce a cauzat pdrtii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma de 8650 lei.

Tot el, la data de 30.04.2017 aproximativ la ora 23:00, actionand in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria cet. Bobeico Vitalie, amplasata in XXXXX, unde fortand o
fereastrd, a intrat in interiorul casei de locuit, de unde a sustras pe ascuns
bani in suma de 2000 euro, echivalentul a 41400 lei, cauzand proprietarului
un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in aceleasi circumstante, in continuarea actiunilor sale, aflandu-
se In casa de locuit a cet. Bobeico Vitalie a pregdtit pentru a fi sustrase o
geantd pentru notebook cu pretul de 500 lei, note-bookul de model , Asus”
cu pretul de 7150 lei, un pieptene cu pretul de 25 lei, documente de pe firma
din Romania ce 1i apartine, 8 lame pentru ras cu pretul uneia de 5 lei, pret
total de 40 lei, un chipiu de culoare rosie cu pretul de 200 lei, medicamente
la pretul de 30 lei, o geanta de culoare galbend cu pretul de 25 lei in care se
aflau o geantd pentru femei de culoarea neagra cu pretul de 300lei, 12 cutii
cu cafea cu pretul uneia de 20 lei, pret total de 240 lei, o cutie cu farduri la
pretul de 200 lei, monede vechi a diferitor state si anume Rusia, Ungaria si
Romania cu pretul de 5000 lei, o pereche de cercei din aur cu pretul de1500
lei, o pereche de cercei din aur cu pretul de 2300 lei, o bratara din aur cu
pretul de 1800 lei, un lantisor cu cruciulitd din aur cu pretul de 3000 lei, un
lantisor cu cruciulita din aur cu pretul de 2500 lei, un lantisor cu cruciulita
din aur cu pretul de 2400 lei, inel cu piatra de culoare alba din aur cu pretul
de 3200 lei, lantisor din aur cu pretul de 1500 lei, o brosa bijuterie cu pretul
de 35 lei, un microfon de model , Vitek” cu pretul de 250 lei, 2 bratari din
argint cu pretul de 800 lei fiecare, pret total 1600 lei, un lantisor cu medalion
din argint in formd de delfini cu pretul de 600 lei, o geanta de culoare
albastra cu pretul de 1000 lei erau pregdtire pentru a fi furate o pereche de
ghete de culoare alba cu pretul de 800 lei, o pereche de ghete de culoare
albastra cu negru cu pretul de 1200 lei, un aparat de gdurit de model
+Makita” cu pretul de 1500 lei, un aparat pentru poleit de model
,Alcadelco” cu pretul de 4500 lei, articole vestimentare si anume 4 maiouri
cu pretul de 200 lei fiecare, pret total 800 lei, pantaloni blugi 4 perechi cu
pretul de 800 lei fiecare, pret total 3200 lei, o pereche de pantaloni scurti cu
pretul de 450 lei, un DVD de model ,,Selverkrest” cu pretul de 1000 lei si 4
boxe mici de culoare sura cu pretul uneia de 100 lei, pret total 400 lei, o
geanta mica de culoare neagra de model , Adidas” cu pretul de 200 lei, in
care se aflau mai multe obiecte pentru igiend si produse cosmetice la pretul



de 1500 lei, doud telefoane mobile care nu functionau, piese de la telefoane
si huse 4 bucdti la pretul total de 1000 lei, alaturi se mai aflau un aparat de
sudat de model , Foxweld” de culoare orange cu pretul de 6000 lei, de
asemenea In spatele casei s-a depistat o scurtd de culoare bej, care nu ii
apartinea partii vatdmate si in care in buzunar se aflau 2 inele de casatorie
din aur cu pretul de 2500 lei pentru ambele, 2 perechi de cercei din aur cu
pretul de 1800 lei pentru ambele, un lantisor din aur cu pretul de 800 lei, o
pereche de chei de la automobilul ,Nissan” si o pereche de chei de la
automobilul ,Mercedes” care costa 2000 lei fiecare, pret total 4000 lei, un
notebook de model ,, Asus” cu pretul de 7150 lei, un aparat de sudat de
model ,Fox Weld” cu pretul de 6000 lei, diferite articole din aur cu pretul
total de 28000 lei si alte bunuri materiale In suma totala considerabila de
71045 lei, dar din motiv cd, afara a observat o luming, a iesit prin fereastra si
a disparut de la fata locului.

3. Sentinta pronuntata integral la 18 mai 2018, a fost atacata cu
apeluri de catre:

- avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatului Barbulat Roman,
la 30 mai 208 prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Barbulat Roman sa fie
achitat pe capetele acuzdrii privind tentativa de sustragere si sustragere a
bunurilor din gospodadria lui Bobeico Vitalie, iar pe altele capete acuzarii sa
fie stabilita pedeapsa non-privativa de libertate prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal;

- procurorul in Procuratura raionului Drochia, Tomac Marin, la 04
iunie 2018, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de
la inculpatul Barbulat Roman a cheltuielilor judiciare suportate de stat
pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice si chimice, in suma de 650 lei.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul Vangheli Vitalie a expus
urmatoarele:

- atat pe parcursul urmadririi penale cat si In instanta de judecata
inculpatul nu a recunoscut vina in sustragerea banilor in valoare de 2000
euro (echivalentul 41400 lei) din gospodaria lui Bobeico Vitalie si pe faptul
tentativei de sustragerea bunurilor materiale in valoare de 71045 lei din
gospodaria lui Bobeico Vitalie;



- pe epizodul sustragerii banilor in valoarea de 2000 euro
(echivalentul 41400 lei), lipsesc careva probe care confirma faptul cd anume
inculpatul a sustras aceastd suma de bani;

- nu se cunoaste dacd partea vatamatd avea asa suma de bani acasa,
iar instanta sa bazat numai pe depozitiile partii vatamate;

- din epizodul privind tentativa de sustragerea bunurilor in valoarea
de 71045 lei rezulta ca inculpatul a renuntat de bund voie de la savarsirea
infractiunii si respectiv nu poate fi supus raspunderii penale, deoarece
benevol si definitiv a renuntat la ducerea pana la capat a acesteia (art.56
Cod penal). Pe epizoade nominalizate Barbulat Roman urmeaza a fi
achitat.

3.2. In sustinerea apelului, procurorul Tomac Marin a expus
urmatoarele:

- instanta de judecata just a stabilit circumstantele cauzei, a facut o
apreciere justa probelor administrate pe parcursul sedintei judiciare si
corect a calificat faptele si stabilit pedeapsa inculpatului in conformitate cu
prevederile legislatiei procesual-penale;

- totodata, de catre instanta de judecata au fost ignorate prevederile
art.227-229, 143 Cod de procedurd penala cu privire la achitarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare ale statului pentru efectuarea expertizelor
judiciare, dactiloscopica si chimica in suma totala de 650 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
septembrie 2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre
procurorul in procuratura raionului Drochia, Tomac Marin si de catre
avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatului Barbulat Roman, cu
mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel in cadrul judecarii
cauzei a admis demersul inaintat de partea acuzdrii referitor la verificarea
suplimentara a probelor, cercetand suplimentar urmatoarele probe:
plangere cet.Bobeico Vitalie din 01.05.2017 (f.d.3, vol.VIII); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 30.04.2017 cu plansa fotografica (f.d.6-11,
vol.VIII); cerere si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata
cet.Bobeico Vitalie din 01.05.2017 (f.d.12-13, vol.VIII); cerere si ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civild cet.Bobeico Vitalie din 22.05.2017
(£.d.18-19, vol.VIII); sentinta Judecatoriei Drochia din 23.05.2000 in privinta
lui Barbulat Roman (f.d.32-37, vol.VIII); sentinta Judecatoriei Drochia din
22.08.2003 in privinta lui Barbulat Roman (f.d.38-40, vol.VIII); proces-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 03.05.2017 cu



participarea lui Barbulat Roman, anexa plansele fotografice (f.d.52-55,
vol.VIII); procese-verbale de recunoastere a obiectului din 03.05.2017 si
plansele fotografice la proces-verbal de recunoastere a obiectelor (f.d.56-67,
vol.VIII); proces-verbal de examinare a obiectului din 19.05.2017 si
ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 19.05.2017 (f.d.68-69, vol.VIII); ordonanta privind transmiterea
pentru pdstrare a corpurilor delicte si chitanta nr.294 din 22.05.2017 (f.d.70-
71, vol.VIII).

Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre avocatul Vangheli
Vitalie prin care a solicitat dispunerea achitdrii inculpatului Barbulat
Vitalie pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) si art. 27, 186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal in privinta lui, a considerat
ca acesta urmeaza a fi respins reiesind din faptul ca instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului Barbulat Vitalie pe episodul
comiterii infractiunilor in privinta lui Bobeico Vitalie.

Instanta de apel a apreciat ca declarativ argumentul apelantului
precum ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia referitor la epizodul
sustragerii banilor in valoarea de 2000 euro (echivalentul 41400 lei), in
sensul cd lipsesc careva probe care confirmd faptul cd anume inculpatul a
sustras aceastd suma de bani, iar in ce priveste tentativa de furt de la
Bobeico Vitalie, inculpatul nu poate fi supus raspunderii penale, deoarece
benevol si definitiv, a renuntat la ducerea pana la capat a comiterii
infractiunii, astfel ca inculpatul Barbulat Roman urmeaza a fi achitat pe
aceste episoade.

In acest aspect, instanta de apel a indicat c&, declaratiile inculpatului
au fost combatute prin totalitatea de probe administrate, care confirma
contrariul, probe cercetate care de catre instanta de fond just au fost puse la
baza sentintei de condamnare, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Barbulat Roman in sdvarsirea infractiunii pe episoadele in
privinta partii vatamate Bobeico Vitalie retinute in sarcina lui de cdtre
instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, dupd cum se
solicita in apel, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor pe
episoadele de furt si tentativa de furt de la Bobeico Vitalie, aceasta fiind o



metoda de a denatura stabilirea adevarului in vederea eschivdrii de
raspundere penala.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale instanta de apel a
constatat cd argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Vangheli
Vitalie in interesele inculpatului Barbulat Roman sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond
pe parcursul judecarii cauzei.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca prin plangerea depusa
de Bobeico Vitalie la Inspectoratul de Politie Drochia, ultimul a solicitat sa
atraga la rdspundere penald persoanele necunoscute, care la data de
30.04.2017 in perioada de timp 11.30 pana la orele 23.00 prin fortarea
geamului au patruns la el in casda de unde au sustras bani in numerar de
2000 euro, echivalentul a 41400 lei si au pregatit pentru a fura bunuri
materiale In suma totala de 56415 lei, astfel pricinuindu-i o paguba
materiald In suma totala de 96815 lei. Bunurile au fost sustrase pe ascuns
(f.d.3, vol.VIII). Din procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 03.05.2017 cu participarea lui Barbulat Roman, ultimul a
descrise cu lux de amdanunte actiunile de comitere a infractiunilor de furt si
tentativei de furt din gospodadria partii vatamate Bobeico Vitalie. Pe cale de
consecinta, instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut argumentul
invocat de catre avocatul Vangheli Vitalie in apelul declarat referitor la
faptul cd instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate
Bobeico Vitalie, dat fiind cd Insdsi inculpatul a recunoscut si a descris
actiunile de comitere a infractiunilor imputate lui prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢),d) si art. 27, 186 alin. (2) lit. c¢),d) Cod Penal (f.d.52-55,
vol.VIII).

Referitor la pedeapsad, instanta de apel a considerat ca nu exista temei
legal pentru casarea sentintei in aceasta laturd, deoarece la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75
Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Instanta de apel a mentionat «ca
individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii si pedepsei penale, de asemenea mentionand ca
prima instantd a stabilit inculpatului pedeapsa cu executarea reald a, tinand
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
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ale familiei acestuia si constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de
art.90 alin. (1) Cod penal, corect a concluzionat cd nu este posibil de a
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Instanta de fond
la stabilirea pedepsei a luat in consideratie circumstantele cauzei, precum
si faptul cd inculpatul anterior a mai fost condamnat, se afld la evidenta
medicului narcolog, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a fost
angajat in campul muncii si nu a restituit prejudiciul cauzat partilor
vatamate.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in procuratura raionului
Drochia, Tomac Marin, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta si In respectiva partea nu a admis derogdri de la procedura penala,
iar solutia de respingere a cererii procurorului in latura data fiind una
intemeiata si corecta, in legdturd cu ce apelul declarat a fost respins ca
nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele
invocate de procuror nefiind stabilite.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat au fost
apreciate de instanta de apel ca fiind nefondate si au fost respinse, instanta
de apel considerand cd nu este necesard motivarea suplimentara a solutiei,
deoarece prima instanta in mod corect si desfasurat si-a motivat hotararea.

Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitiile art.100 al.(2) Cod
procedura penalda si art.6 par.2) a Conventiei, potrivit cdruia sarcina
probatiunii e pusa In seama organului de urmadrire penald, persoana
acuzata de un delict beneficiind de ”"prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la
art.8 Cod procedura penala.

Prin urmare, suma de 650 lei este compusd din cheltuielile suportate
de stat in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale pe cauza penald
legate de efectuarea expertizelor dactiloscopice si chimice pe cauza, or,
aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmadrii penale sau judecarea
cauzei.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 19 septembrie
2018, pronuntata integral la 10 octombrie 2018, a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre inculpatul Barbulat Roman, prin care solicitd aplicarea art.
364! Cod de procedura penald deoarece recunoaste vina integral si sa fie
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luat In consideratie cd nu i sa aplicat amnistia, are un copil minor, de
asemenea exprimandu-si increderea cd va avea o pedeapsa mai blanda.

6. Asupra recursului ordinar declarat de catre inculpat, a fost depusa
referintd de catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie, Crijanovschi Sergiu, prin care a sustinut dispunerea
inadmisibilitatii recursului, deoarece este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de cdtre inculpatul Barbulat Roman, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constata cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. La caz se constatd ca inculpatul a declarat recursul
ordinar in termenul legal.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul nu a
indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, expunandu-si dezacordul cu decizia instantei de
apel privind condamnarea sa, solicitand in esenta o pedeapsa mai blanda
prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala deoarece
recunoaste vina integral sau aplicarea actului de amnistie.

La caz, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca instanta de
recurs este competentd cd verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

In spets, Colegiul penal constati ci, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelurile declarate in raport cu solutia primei
instante, argumentelor apelantilor si a materialului probator, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand suplimentar
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in
urma propriei metode de cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca
temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
mentinere a condamnadrii inculpatului in cauza, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Barbulat Roman pe
toate capetele de invinuire.

In partea ce tine de indicarea recurentului precum ci recunoaste
integral vinovatia, solicitand aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, chestiune care in opinia recurentului vine in sprijinul
solicitdrii aplicarii unei pedepse mai blande, Colegiul penal considerd ca
respectiva solicitare este inadmisibila de drept, or, aceasta chestiune nu
poate fi solutionata la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece potrivit art. 364! alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, pand la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, si ulterior in cadrul sedintei preliminare sau pdnd la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi
acordd cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra
cererii formulate.

Din formularea alineatului (1) al articolului 364! Cod de procedura
penald rezultd ca declaratia facutd intr-un Inscris autentic poate fi realizata
doar in fata primei instante si pand la inceperea cercetirii judecdtoresti.
Legea instituie astfel un termen de decadere, a cdrui nerespectarea e
sanctionata cu respingerea, ca tardivd, a cererii de judecare a cauzei in
procedura simplificatd, tot de citre prima instanti. Inceperea cercetrii
judecatoresti este marcata Intotdeauna de citirea rechizitoriului in
conformitate cu prevederile art.366 Cod de procedura penald, moment
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procesual deosebit de important, care stabileste pragul pana la care se
poate aplica procedura simplificata de judecatd prevazuta de art.364! Cod
de procedura penala

Astfel instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar examinarea cererilor privind judecarea cauzei in procedura
speciald prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, constituie
prerogativa exclusiva a primei instante, care are competenta judecarii
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazd ca instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentul recurentului in aceasta parte este inadmisibil de
drept si nu poate constitui temei pentru casarea deciziei instantei de apel.

In partea de tine de solicitarea recurentului privind aplicarea actului
de amnistie, Colegiul penal de asemenea considera inadmisibild respectiva
solicitare, or, legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016
stipuleaza la art. 1 alin. (1) cd prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11
si 12 a legii mentionate.

Potrivit art. 1 alin. (1) al aceleiasi legi, cdinta activd a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal, potrivit
caruia la alin. (1), persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune
usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald daca ea,
dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, aplicarea oricdrei modalitati de liberare de pedeapsa penald,
prevdzute de legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016,
poate avea loc doar in conditiile In care organul de urmarire penala,
instanta de judecatda sau judecdtorul de instructie constatd intrunirea
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cerintelor stipulate la alin.(1) a respectivei legi, cerinte ce nu sunt intrunite
in respectiva spetd, impediment ce atrage dupa sine inadmisibilitatea
recursului inculpatului Barbulat Roman si in aceasta parte.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat inculpatul Barbulat Roman in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece iIn urma examindrii acesteia, se
conchide ca instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat raspuns la toate motivele expuse in apeluri in coraport cu pozitia
apdrdrii si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor
procesual-penale, este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv cd argumentele
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Barbulat Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 septembrie 2018, emisa in cauza penald in privinta lui Barbulat
Roman XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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