Dosarul nr. 1ra-1517/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Bejenaru Iurie, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de
catre inculpatul Covas Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, emisd in cauza penald in
privinta lui

Covas Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX, cu wviza de
resedintd in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 13.09.2013 — pand la 27.12.2016
instanta de apel:

de la 19.01.2017 — piand la 02.05.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 17.07.2017 — pand la 05.12.2017
instanta de apel:

de 1a 19.01.2018 — piand la 04.04.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 29.06.2018 — piand la 11.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
Covas Nicolae a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevdzute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000
(patruzeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat cd, Covas Nicolae,
activand 1In calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din
Republica Moldova, a comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante: In perioada lunii martie-aprilie 2013, Galoi Veaceslav, in discutie
cu Covas Nicolae, i-a comunicat precum cd a-r dori sa incheie un contract de



arenda a terenului amplasat iIn XXXXX, ce apartine Institutului Stiintifico-Practic
de Biotehnologie In Zootehnie si Medicina Veterinard, institutie subordonata
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, solicitandu-i ajutor in acest
sens. In cadrul aceleiasi discutii, Covas Nicolae i-a comunicat lui Galoi Veaceslav
precum ca, a discutat cu functionarii din cadrul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav
urmeaza sa ia In calcul mai multe conditii, si in special faptul ca, incheierea
contractului de arenda va avea loc doar in rezultatul unei licitatii si castigdtor
poate fi desemnat doar un agent economic.

In cadrul aceleiasi discutii Covas Nicolae i-a comunicat precum ca poate
interveni pe langa functionarii din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare pentru a fi adoptatd o decizie in favoarea lui Galoi Veaceslav si
anume agentul economic pe care acesta il reprezinta sd fie desemnat castigator al
licitatiei, pentru acest serviciu Covas Nicolae, a pretins de la Galoi Veaceslav,
suma de 10 000 euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a
sumei de 159 300 lei), convenind ulterior asupra sumei acceptate definitiv de 90
000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la 10.04.2013, Covas Nicolae, aflandu-se in fata
sediului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, amplasat iIn XXXXX,
a primit de la Galoi Veaceslav, 5 000 lei, prima transa din suma convenitd,
actiunea avand loc in cadrul masurii speciale de investigatie realizate de catre
organul de urmarire penala a CNA.

Tot el, Covas Nicolae, intru realizarea aceluiasi scop infractional, la
30.04.2013, aflandu-se in fata sediului BC ,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” S.A., situat In XXXXX, a primit de la Galoi Veaceslav, sub controlul
organului de urmadrire penald a CNA, mijloace financiare in suma de 45 000 lei,
care a reprezentat a doua transa din suma de 90 000 lei convenita anterior. La
22.05.2013, ora 20:28, Galoi Veaceslav 1n incinta restaurantului , Bastion”, situat
in XXXXX, de asemenea sub controlul organului de urmarire penala a CNA i-a
transmis lui Covas Nicolae suma de 45 000 lei, ce constituia ultima transa din
suma convenitd, ultimul fiind retinut de colaboratorii CNA 1in flagrant.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi - pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni soldate
cu primirea de bani in proportii mari.

3. Sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
pronuntata integral la aceiasi datd, a fost atacata cu apeluri de catre:



- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, la 29 decembrie
2016, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Covas Nicolae sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis si cu aplicarea art. 65 alin. (3) Cod penal si anume madsura de
pedeapsd complementard sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioadd de 3 (trei) ani;

- inculpatul Covas Nicolae, la 09 ianuarie 2017, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei In modul stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca:

- la stabilirea termenului pedepsei conform art. 75 Cod penal, instanta de
fond trebuia sa tind cont de gravitatea infractiunilor savarsite. Legiuitorul a
stabilit ca obiectul infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii organelor autoritatilor
publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de
raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in
mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice care
creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se
creada cd acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce
intra in atributiile lor de serviciu;

- gravitatea infractiunii comise de catre Covas Nicolae presupune
necesitatea aplicdrii unei pedepse corespunzdtoare, asprimea careia ar convinge
inculpatul despre necesitatea respectdrii legii penale.

3.2. In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ca:

- la baza emiterii sentintei de condamnare, instanta de fond a pus doar
argumentele invocate de catre acuzare, pe cele ale apardrii respingandu-le
nemotivat, iar la unele dintre ele chiar nici nu s-a referit in sentinta;

- hotdrarea data este nefondatd, contrara circumstantelor de fapt si de drept
constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti, urmand a fi anulata cu achitarea
inculpatului;

- probele examinate in instanta de judecatd nu au demonstrat vinovatia
inculpatului Covas Nicolae in cele incriminate. Mai mult ca atat, unele dintre
probele invocate de cdtre acuzare si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti
au fost obtinute de catre organul de urmarire penald si procuror cu grave
incalcari ale Codului de procedurd penald, inclusiv si in special prin provocare,
fapt ce contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
materia dreptului la un proces echitabil.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept in privinta inculpatului Covas Nicolae, concluzionand just vinovatia lui
In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi- pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine si pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin
de exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului Covas Nicolae In comiterea infractiunii
nominalizate.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Covas Nicolae a declarat
ca sustine declaratiile date anterior, nu are declaratii suplimentare. Nu
recunoaste vinovatia in cele incriminate.

Cu toate ca inculpatul Covas Nicolae nu si-a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, instanta de apel a considerat ca aceasta a fost dovedita prin probele
administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate In sedinta instantei de apel, si anume prin: declaratiile martorilor
Simionov Nelli (f.d. 23-24, vol.Il), Brad Tudor (f.d. 25-26, vol. II), Galoi Veaceslav
(f.d. 106-109, vol. II), Covas Adrian (f.d. 132-134, vol. II), Covas Sergiu (f.d. 152-
153, vol. II), Covas Nicolae (f. d. 154, vol. II), cat si prin probele scrise, cercetate
de instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetare judecatoreascd in prima instanta si ulterior verificate
in instanta de apel, a constatat cd instanta de fond a stabilit o corecta situatie de
fapt si de drept in privinta inculpatului, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre
Covas Nicolae a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el urmeaza sa
fie achitat, deoarece nu si-a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului
penal, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat
de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru



depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi ca
circumstantd agravantad la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar o strategie
de apdrare si de eschivare a inculpatului de la rdspunderea penala.

Instanta de apel a retinut cd in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe concludente, pertinente si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Covas Nicolae In comiterea infractiunii incriminate si anume:
declaratiile martorilor Simionov Neli, Brad Tudor, Dragan Evghenia, Galoi
Veaceslav, Covas Adrian, Covas Sergiu, Covas Nicolae, precum si ansamblul
probelor scrise ale cauzei, vinovdtia inculpatului rezultand indubitabil din
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care au fost
anexate si stenograme, in care au fost consemnate documentarile intrevederilor
dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013
(f.d. 114-119, Vol. I).

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a constatat corect ca in
actiunile lui Covas Nicolae se regdsesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, or, convorbirile interceptate redate in cadrul
continutului stenogramelor anexate la procesul-verbal sus mentionat, adeveresc
pe deplin faptul pretinderii de catre Covas Nicolae de la Galoi Veaceslav a sumei
de 90 000 lei in vederea contribuirii la solutionarea problemei privind darea in
arendd a terenului solicitat. Faptul acceptdrii remuneratiei ilicite de catre
inculpatul Covas Nicolae de la Galoi Veaceslav se confirma atat prin declaratiile
lui Galoi Veaceslav cat si prin declaratiile martorului Simionov Neli care
confirmd ca Covas Nicolae s-a adresat la ei cu scopul de a deschide o societate
comerciala pentru o anumita persoand, la ea se prezenta impreuna cu fondatorul
si i-a comunicat cd are nevoie de a deschide afacerea in termeni rapizi (23-24, vol.
I0).

Instanta de apel a apreciat ca, actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au avut
efectul unei provocadri si instigari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta
cauza penald din partea autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire
penald a administrat probe care indicd ca infractiunea ar fi fost savarsitd si fara
interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care a fost respins ca nefondat
argumentul inculpatului.

Instanta de apel a respins alegatia inculpatului precum ca probele puse la
baza sentintei au fost acumulate cu incalcarea legislatiei in vigoare. In opinia
instantei de apel, instanta de fond a efectuat o analiza complexa in acest sens,
subliniind cd prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani,



mun. Chisindu din 09 aprilie 2013 a fost autorizata documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea urmaririi prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, adica relevarea si fixarea
actiunilor lui Covas Nicolae, precum si altor persoane implicate in solicitarea
transmiterii i primirii sumei de bani pe un termen de 30 zile incepand cu data
eliberarii autorizatiei, utilizarea de aparate tehnice de inregistrare (f.d.61, Vol. I),
incheiere ce nu a fost contestata, fapt ce certifica legalitatea actiunilor organului
de urmarire penala.

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 mai 2013 a fost declaratd ca fiind legald masura speciala de
investigatie, care la fel nu a fost contestata, fapt ce certifica legalitatea actiunilor
organelor de urmadrire penald. Totodatd, prin incheierea Judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 21 mai 2013 a fost
autorizatd efectuarea masurilor speciale de investigatie si anume: interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini pe un termen de 2 zile
intre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae (f.d. 116, Vol. I).

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 25 mai 2013 a fost constatatd respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie In cauza penald nr.2013970138 -
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice moderne, care au avut loc intre declarantul Galoi Veaceslav si
Covas Nicolae la 21.05.2013 intre orele 15:15-15:21, 22.05.2013 intre orele 20:28-
21:08 (f.d.134, Vol. I).

Prin incheierile Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 21 mai 2013 a fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Covas Nicolae (f.d. 139, 148, Vol. ]) si efectuarea actiunilor de urmadrire penald, si
anume: cercetarea la fata locului, in locul transmiterii banilor de catre Galoi
Veaceslav si primirii banilor de catre Covas Nicolae sau alte persoane care vor
pretinde banii de la Galoi Veaceslav; si, perchezitia si examinarea corporala
asupra lui Covas Nicolae, precum si asupra persoanelor la care se pot afla banii
extorcati de la Galoi Veaceslav de catre Covas Nicolae, perchezitie in incaperi,
automobile sau alte locuri unde vor fi transmisi banii extorcati de catre Covas
Nicolae (f.d. 210, Vol. I).

Astfel, prima instanta a statuat corect ca masurile speciale de investigatii
efectuate In cauza penald au fost autorizate In modul prevazut de lege,
rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierile
judecdtorului de instructie devenite irevocabile prin neatacarea acestora de catre
partea apararii.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si alegatia inculpatului
precum ca martorul Galoi Veaceslav anterior a mai fost implicat in acte de
provocare, or, fiecare caz se examineaza in particular, in speta fiind cercetata



fapta prejudiciabild comisa de inculpatul Covas Nicolae din perspectiva
Intrunirii elementelor infractiunii imputate.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat, precum cd prima instanta
incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa inculpatului Covas
Nicolae fiind una prea blindd, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a
efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociald, la locul
de munca, precum si cel de inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate.
Astfel, in opinia instantei de apel, la stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior nu a fost in conflict
cu legea, este casatorit, nu are persoane la intretinere.

Instanta de fond a remarcat ca legiuitorul, estimand in abstracto pericolul
social al infractiunii incriminate la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia
legii penale la momentul comiterii faptei - anul 2013), a stabilit ca aceasta se
pedepseste cu amenda In marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
mdrime de la 3000 la 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, astfel legiuitorul nu a stabilit pedeapsa
complimentara in cazul persoanelor fizice.

De asemenea in redactia legii penale actuale la momentul judecarii cauzei in
instanta de apel, la art. 326 alin. (2) Cod penal, legiuitorul nu a stabilit pedeapsa
complementara in cazul persoanelor fizice.

Tinand cont de dispozitiile prevederilor art. 326 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel a constatat ca prevederile art. 65 Cod penal nu sunt aplicabile in speta,
deoarece inculpatul Covas Nicolae nu a comis infractiunea in exercitarea functiei,
or, in momentul comiterii infractiunii activa in calitate de presedinte al asociatiei
obstesti a viticultorilor din Republica Moldova.

Instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatului nu este rezonabild
aplicarea unei pedepse mai aspre sub formd de inchisoare, or desi inculpatul nu
a recunoscut vina, instanta nu a retinut circumstante agravante sau atenuante.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017,
pronuntata integral la 13 iunie 2017, a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, la
15 iunie 2017, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, intr-o altd componenta de
judecata;

- inculpatul Covas Nicolae, la 10 iulie 2017, prin care a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare
In privinta sa.

5.1. In argumentarea cererii depuse, procurorul a invocat urmatoarele :



- instanta de apel i1n mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile
art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Covas Nicolae nu
a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, consecintele survenite si
chiar si comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal;

- In motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numita lui Covas
Nicolae, instanta de apel a invocat ca inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune, dispune de o reputatie ireprosabild si deci in privinta dinsului poate
fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda si nu este rezonabila aplicarea unei
pedepse mai aspre cu inchisoarea;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde madsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt
si de drept comise de prima instantd, doar atunci cind aceste erori au influentat
asupra hotaririi in defavoarea inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd infractiunea comisa de
inculpat a fost comisa de acesta anume cu folosirea situatiei de serviciu si urmare
a actiunilor ce deriva din atributiile sale de serviciu;

- prin solutiile dispuse de instantele de judecata nu a fost atins scopul
pedepsei prevazute de legiuitor in art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, astfel, Covas
Nicolae prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii organelor autoritdtilor publice centrale si locale,
increderea populatiei in institutiile statului si in buna functionare a lor;

- prin aplicarea pedepsei celei mai blinde prevazute de art. 62 Cod penal, nu
se va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea
acesteia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie
si o asigurare buna a functiondrii intregului sistem de securitate a tdrii, iar
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM nu vor fi
apdrate;

- decizia instantei de apel contravine cerintelor societatii, exprimate in
Hotarirea Parlamentului RM nr.421 - XV din 16.12.2004 si cerintelor
internationale exprimate in Conventia penald pentru coruptie (Strasbourg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003);

- In spetd sunt aplicabile explicatiile din recomandarea nr. 61 Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei, potrivit cdreia studiul
practicii judiciare demonstreazd cd, pe cauzele de coruptie, uneori instantele
interpreteaza In mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecintd fiind stabilite pedepse nejustificate in
raport cu efectele coruptiei;

- circumstantele atenuante, odatd constatate in cauza si puse la baza
stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motive de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea executdrii conditionate a pedepsei



aplicate. Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate, instantele de judecata nu sunt in drept de a o inldtura cu
trimitere la art.78 alin.(2) ori art. 79 Cod penal, fiindca aceasta, ar incdlca
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza cd ,, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane”;

- infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fatd de condamnat;

- instantele, judecind cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei,
incorect, conducandu-se de prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, indica ca
circumstantda atenuanta lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de
raspundere sau la persoanele publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaza
statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea,
alegerea acestora 1in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa
antecedentelor penale nu poate fi considerata ca o circumstanta atenuantd sau ca
indice pozitiv ce caracterizeaza persoana;

- astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

5.2. In argumentarea cererii depuse, inculpatul a indicat urmétoarele:

- hotararile judecatoresti sunt nefondate, contrare circumstantelor de fapt si
de drept constatate in cadrul cercetdrilor judecatoresti, urmand a fi casate total,
cu dispunerea achitarii inculpatului;

- probele examinate in instanta de fond si apel nu au demonstrat vinovatia
inculpatului Covas Nicolae in cele incriminate. Mai mult ca atit, unele dintre
probele invocate de catre acuzare si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
au fost obtinute de catre organul de urmadrire penald si procuror cu grave
incalcari ale Codului de procedura penald, inclusiv si in special prin provocare,
fapt ce contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in
materia dreptului la un proces echitabil;

-initial, la data de 21.05.2013, Covas Nicolae a fost pus sub invinuire
conform circumstantelor de fapt indicate supra, incriminindu-i-se comiterea
infractiunii prevazute la art. 42-324 alin. (3) lit. (d) Cod penal, corupere pasiva,
iar la data de 03.09.2013, fiindu-i modificata invinuirea preventiva, actiunile
numitului au fost definitiv incadrate conform art.326 alin.(2) lit.(c) Cod penal,
trafic de influenta. Din textul ambelor invinuiri, rezulta cd incadrarea juridica
initiald a actiunilor lui Covas Nicolae a fost facuta din start neintemeiat si ilegal,
unicul scop fiind de a justifica In mod formal necesitatea efectudrii activitatii



speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, deoarece in
cazul infractiunii prevazute la art. 42-324 alin. (3) din Codul penal, interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor este admisa, pe cind in cazul infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) Cod penal, aceste activitati speciale de investigatii nu puteau fi
realizate. Intru confirmarea acestor rationamente vine faptul ci de la bun inceput
procurorul cunostea faptul ca Covas Nicolae actioneaza fie ca un subiect privat,
fie ca presedinte al Asociatiei Obstesti a Viticultorilor din Republica Moldova
(asa rezulta din textul ultimii Invinuiri), in ambele cazuri el neavind calitatea de
persoana publica pentru a putea fi autor sau coautor al coruperii pasive;

- incriminind lui Covas Nicolae coparticipare la corupere pasiva, procurorul
a Inaintat o invinuire neclard, astfel incalcindu-i dreptul fundamental la aparare,
or Covas Nicolae nu stia Impotriva cdrei infractiuni trebuie sa se apere. Din
partea descriptiva a invinuirii initiale, rezulta ca Covas Nicolae actioneaza
precum cd in interesele unui functionar necunoscut din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare si, de fapt, in calitate de coautor, realizeaza
personal latura obiectiva a infractiunii, solicitind si primind suma cerutd, insa, in
dispozitivul ordonantei initiale de punere sub invinuire se indica ca lui Covas
Nicolae i se incrimineazi coparticipare la corupere pasivd. In acest sens,
procurorul nu este consecvent, deoarece daca a considerat ca Covas Nicolae este
coautor, atunci nu era necesar sa indice in Invinuire si art. 42 din Codul penal,
actiunile autorilor incadrindu-se doar conform articolelor concrete din partea
speciald din Codul penal. In caz contrar, procurorul urma s indice calitatea de
organizator, instigator sau complice, facand trimitere la alineatul concret din art.
42 din Codul penal Astfel, acuzarea din start a cunoscut ca Covas Nicolae a
actionat de unul singur, doar insistind ca poate influenta anumite persoane
publice, concluzii confirmate de procuror prin modificarea invinuirii inaintate
ultimului conform art. 326 alin.(2) din Codul penal;

- reiesind din faptul cd infractiunea este cea prevazutd de art. 326 alin. (2)
Cod penal si nu de art. 324 Cod penal, raportind circumstantele de fapt si de
drept la cerintele situationale exhaustive stabilite la art. 1328 Cod de procedura
penald, procurorul nu putea utiliza acest mijloc probatoriu si respectiv instanta
de fond nu putea pune la baza sentintei probele administrate in acest mod;

- urmarirea penald a fost efectuatd unilateral, subiectiv, iar probele ulterior
la fel au fost apreciate In mod partinitor, fara a fi stabilite toate circumstantele
cazului, inclusiv fapte ce-1 dezvinovatesc pe inculpat sau ar confirma pozitia lui
cd a fost provocat la comiterea faptelor incriminate;

- generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului in materie (hotdrarea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie
1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea
Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra
Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
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corupere, daca sunt iIntrunite urmadtoarele conditii cumulative: 1) actiunea
presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; 2) lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fard aceasta
interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod pasiv, insd, au exercitat o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni; 3) nu exista suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor
statului sau, dupad caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului. Astfel, recurentul a considerat ca in speta data sunt intrunite
toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea la
comiterea infractiunii;

-acuzarea si condamnarea lui Covas Nicolae se bazeaza in mod
determinant pe probele obtinute doar in cadrul activitatilor speciale de
investigatii din 10.04.2013, 30.04.2013 si 22.05.2013, actiuni care sunt lovite de
nulitate din momentul cand Galoi Veaceslav, fiind echipat de organul de
urmarire penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirilor si cu banii
marcati pe care i-a transmis lui Covas Nicolae, deoarece banii au fost pusi la
dispozitie de organul de urmarire penald, in baza cererii lui Galoi Veaceslav (f.d.
151, vol. I) datatd cu 30.04.2013, in care a indicat cd nu dispune de o astfel de
suma de bani, pe cand de cdtre organul de urmarire penala cu o zi inainte de
aceastd cerere la 29.04.2013, deja a numit prin ordonanta efectuarea expertizei pe
banii care urma Galoi Veaceslav sd-i transmita lui Covas Nicolae, fapt din care
rezultd cd organul de urmadrire penala si-a depasit atributiile de observare a
comportamentului partilor in astfel de investigatii. In acest sens, recurentul a
conchis ca organele de drept nu au observat dintr-o parte comportamentul
partilor, ci s-au implicat direct, dirijand cu activitatea denuntatorului Galoi
Veaceslav, fapte condamnabile de catre CtEDO. Argumentele date ale apararii au
fost respinse de catre instanta de fond si de instanta de apel, omitandu-se a se da
careva aprecieri la aceste fapte in sentinta de condamnare si decizie;

-a avut loc o provocare si cd organele de drept la investigarea acestei cauze
penale au avut un rol activ, provocator, se demonstreaza prin faptul prezentarii
la solicitarea de urgenta a lui Galoi Veaceslav la 22.05.2013 a actelor nesemnate
de catre responsabilii MAIA de luare in arendd a teritoriului situat in s.
Maximovca. Din materialele cauzei rezulta ca urgenta solicitdrii lui V. Galoi a
fost determinata de termenul limita de 2 zile stabilit de judecdtorul de instructie,
care, la demersul procurorului din 21.05.2013 privind autorizarea madsurilor
speciale de investigatii In continuare cu implicarea lui Galoi Veaceslav si Covas
Nicolae pe un termen de 30 de zile, 1-a admis partial doar pentru 2 zile (f.d. 112-
116, vol. I), fapt ce a determinat ca, la solicitarea organului de urmarire penala,
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pentru a se incadra in termenul autorizat de 2 zile, Galoi Veaceslav sd urgenteze
solicitarea actelor chiar si nesemnate la MAIA pentru a-si duce pana la capat
intentia de a-1 provoca pe Covas Nicolae sa comita faptele incriminate;

- desi pe parcursul intregii urmariri penale s-a insistat ca Covas Nicolae ar fi
extorcat in final 90 mii lei, regizand toata aceasta activitate, procurorul nici nu a
luat seama ca, de fapt, facand zel de sarguintd, i-a transmis in cele 3 transe in
total nu 90, ci 95 mii lei. Din toate acestea rezultd ca rolul pasiv l-a avut Covas
Nicolae, iar rolul activ — provocator - I-a avut partea acuzarii;

- din probele aduse de acuzare nu reiese ca pana la 01.04.2013 - 22.05.2013
organul de urmadrire penald ar fi dispus de vreo probd, informatie obiectiva
precum ca Covas Nicolae ar fi fost implicat anterior in actiuni de coruptie. Acest
fapt demonstreaza clar cd inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere,
instigare si provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionala, in
lipsa vreunui indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceastd instigare si
provocare. In acest sens, probele ce au stat la baza punerii sub invinuire lui
Covas Nicolae de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod
penal sunt lovite de nulitate, deoarece Covas Nicolae, pana la momentul
provocarii, Inscendrii si implicarii colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie prin intermediul lui Galoi Veaceslav, nu a fost in vizorul organelor
de urmadrire penala, pe cand cu referire la denuntatorul V. Galoi, se cunostea cu
certitudine cd ultimul, de mai multe ori, a conlucrat cu organele de drept avand
acelasi rol de martor denuntator;

- atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de judecata denuntatorul Galoi
Veaceslav nu a reusit sa convingd apdrarea ca a avut intentii reale de a practica
activitate de antreprenoriat impreund cu un prieten din Germania, care i-ar fi dat
bani pentru aceasta. O astfel de persoana nu este probat ca a existat, impunandu-
se concluzia ca este inventata de catre denuntator. V. Galoi nu a fost niciodata
antreprenor legal, neavand vreodata inregistrata vreo afacere sau intreprindere
dupa sine. Respectiv, concluzia apardrii este cd in cazul din speta a avut loc o
provocare prin Inscenarea situatiei. Urmadrirea penald s-a bazat doar pe
declaratiile false si neverificate ale denuntatorului, fara sa stabileasca daca exista
sau nu acel cumadtru care intentiona sa deschidd afacere cu capital strain, sa-1
audieze si sa stabileasca intentia lui Galoi Veaceslav de a porni o afacere. Astfel,
declaratiile martorului denuntator nu sunt credibile, deoarece pe numele lui
pana la situatia din spetd nu era inregistratd nici o intreprindere, din care ar
rezulta cda avea intentia de a porni o afacere, de altfel nu avea o asa experienta,
fapt confirmat de insusi V.Galoi in instanta de judecata ca a activat pana in anul
2005 la autogara centrald din mun. Chisindu, dupa care nu a mai fost angajat in
campul muncii, pe cand din acea perioadda de mai multe ori a devenit unul din
sactorii flagrantelor” pe cauzele instrumentate de organele de drept,
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circumstante care atit instanta de fond cit si instanta de apel le-au trecut cu
vederea;

- relevant pentru speta In cauza este jurisprudenta CtEDO in cauza Sandu
vs. Republica Moldova solutionata in februarie 2014 in care Curtea i-a dat
dreptate reclamantului, stabilind ca persoana care a depus plingerea mai
colaborase si anterior cu organele de drept si in alte doua situatii asemadnatoare si
ca instantele nationale nu au examinat daca actiunea denuntatorului a avut ca
efect provocarea infractiunii. Mai mult ca atit, Curtea a explicat provocarea prin
faptul ca denuntatorul din start a avut scopul provocarii si inscenarii situatiei,
deoarece nu a dispus niciodata de un ciine pentru care a solicitat eliberarea unui
act pentru animal, ceea ce este similar cu cazul din spetd, in care Galoi Veaceslav,
chiar din momentul adresdrii la Covas Nicolae, nu a avut Inregistratd o
intreprindere si nu a avut scopul de a desfdsura o afacere, asemenea si in celelate
cazuri In care el figureazd ca denuntitor le-a motivat ca ,...intentionind sa
desfdsoare activitate de intreprinzator...” pe care nu a mai desfasurat-o pina in
prezent;

- similar cu cazul in speta, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de
catre Curte a fost constatata Incalcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de
echitate procedurala la nivel national, in calitate de incalcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii;

-recurentul a mentionat ca instanta de fond, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a respins argumentul apardrii ca martorul denuntator Galoi
Veaceslav anterior a mai fost implicat in acte de provocare, respingand cererea
apdrdtorului de a anexa la materialele cauzei penale si a le admite ca probe
materialele acumulate la cererea apardrii si anume a copiei sentintei Judecatoriei
Ungheni din 2007 si a raspunsului procuraturii raionului Ungheni in privinta
unei cauze penale clasate, in care pe ambele cazuri, in calitate de denuntator, a
figurat Galoi Veaceslav si in ambele cazuri argumenta extorcarea de bani prin
,...intentia sa desfdsoare activitate de intreprinzator...”. La randul sau instanta de
ape,l desi a primit inscrisurile mentionate, nu s-a expus asupra anexarii sau
respingerii cererii apardrii in acest sens;

-in sentintd, instanta de fond eronat a interpretat si apreciat argumentul
apdrarii ca invinuirea lui Covas Nicolae i- a fost Inaintatd in baza art.326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal cu incalcarea grava a dispozitiilor Codului de procedura penala.
Astfel, in instanta de judecata au fost expediate doud cauze penale diferite, una
pornitd la 01.04.2013 pe elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal, care nu are o finalitate si de fapt nici nu-i este incriminatd lui
Covas Nicolae si cauza penald pornita la 22.08.2013 pe elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de care este invinuit Covas
Nicolae. Deoarece exista 2 cauze penale si, respectiv, Covas Nicolae era banuit de
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comiterea a 2 crime, solutia pe caz trebuia sa vizeze ambele infractiuni pentru
care au fost pornite urmadririle penale, nefiind valabila pozitia instantei de fond
cd In acest caz este aplicabila institutia modificarii invinuirii. Pe cind instanta de
apel nici nu s-a expus privind argumentele apdrarii invocate in acest sens in apel;

- un alt aspect important, la care instanta de fond si instanta de apel nici nu
s-a expus 1n decizie fiind faptul ca, in raport cu prevederile art. 1325 alin. (9) din
Codul de procedurda penala, in care este expres indicat cd judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta
doar daca infractiunea sdvarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor
de terorism, crimd organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea
statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei, termen
care, la data pornirii cauzei penale, 22.08.2013 pe elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de care este invinuit Covas
Nicolae, deja era expirat. In consecint, reiesind din aceste circumstante de fapt si
de drept, rezulta imposibilitatea folosirii datelor obtinute in cadrul cauzei penale
pornite la 01.04.2013 conform art. 324 alin. (3) Cod penal, deoarece folosirea
acestor probe in altd cauza penala nu a fost solicitata si, respectiv, autorizata de
catre judecdtorul de instructie. Aceste inactiuni ale procurorului sunt ireparabile
si constituie Incdlcari grave ale dispozitiilor Codului de procedurd penald;

- conform raportului ofiterului de investigatii a CNA din 04.04.2013, reiese
cd organele de drept pana la inregistrarea plangerii si audierea denuntatorului
Galoi Veceslav deja investigau acest caz deoarece, nici in plangerea lui Galoi
Veaceslav, nici in audierea acestuia, nu au fost mentionate careva date privind
,numele Ministrului Agriculturii, Bumacov Vasile si vice-ministrului Gutu
Viorel, care contra unor sume banesti impunatoare (sunt stabilite cazuri concrete)
ar putea favoriza la urgentarea eliberdrii si avizdrii documentelor ce tin de

4

activitatea lor de serviciu....”, ceea ce demonstreaza faptul dirijarii de cdtre
organul de urmadrire penald cu actiunile lui Galoi Veaceslav la inscenarea,
instigarea si provocarea lui Covas Nicolae la comiterea infractiunii;

-in sentintd, instanta de fond nu s-a referit la faptul cd organul de urmarire
penald intentionat nu a ridicat descifrarile convorbirilor telefonice intre
denuntator si inculpat, pentru a stabili cine si cui a telefonat si de cate ori, cu
scopul de a-1 plasa pe inculpatul Covas Nicolae in imposibilitatea de a-si proba
nevinovatia, desi din analiza stenogramelor convorbirilor telefonice prezentate la
cauza penala rezulta cd acel care telefona si insista la Intalnire era Galoi
Veaceslav, si nu inculpatul. Instanta de apel a respins faptul provocarii lui Covas
Nicolae la comiterea infractiunii in acest mod, fara a argumenta motivul.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 05 decembrie 2017, pronuntata
integral la 11 ianuarie 2018, recursul ordinar declarat de cdtre inculpat a fost
respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de cdtre procuror a fost
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admis, casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
mai 2017 in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei In aceasta
parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, referindu-se la recursul ordinar declarat de
procuror, instanta de recurs l-a apreciat drept intemeiat si a considerat gresita
solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a constatat ci instanta de apel,
apreciind individualizarea pedepsei de catre prima instantd, s-a axat primordial
numai pe personalitatea inculpatului, indicind cd acesta anterior nu a fost
condamnat, a comis pentru prima datd o infractiune, dispune de o reputatie
ireprosabild, are o varsta Inaintatd, mai indicand ca nu a retinut circumstante
agravante sau atenuante, fara a lua in deplina consideratie gradul pericolului
social al infractiunii sdavarsite si circumstantele savarsirii faptei infractionale, or
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o infractiune
grava prin prisma art. 16 Cod penal, prin actiunile inculpatului Covas Nicolae in
speta datd s-a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale, fiind compromisa
increderea populatiei in institutiile statului si in buna functionare a lor.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca aplicarea celei mai blande pedepse in
cauza nu va restabili echitatea sociald si nu va duce corectarea inculpatului,
prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu
va constitui o garantie si o asigurare buna a functiondrii intregului sistem de
securitate a tarii, iar drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi aparate.

Totodatd, instanta de recurs a considerat ca decizia instantei de apel
contravine cerintelor societdtii, exprimate in Hotarirea Parlamentului RM nr.421
- XV din 16.12.2004 si cerintelor internationale exprimate in Conventia penala
pentru coruptie (Strasbourg, 27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei
(New York, 31.10.2003).

In baza celor expuse, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, in partea stabilirii pedepsei, nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, fapt care a atestat individualizarea gresitd a pedepsei —
temei pentru recurs, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

La rejudecarea cauzei, instantei de apel i-a fost indicat sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale asupra apelului procurorului
si In mdsura competentei sale si asupra motivelor din recursul declarat de
procuror, nominalizate In prezenta decizie, sa evalueze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
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concluziile sale in decizia adoptata in partea individualizdrii pedepsei, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Covas Nicolae,
instanta de recurs a considerat cd instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a expus concluzii justificate si
intemeiat a respins apelul inculpatului ca fiind nefondat.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a conchis asupra
vinovatiei inculpatului Covas Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, care a fost dovedita prin cumulul de probe
administrat la etapa de urmadrire penala, cercetat in prima instanta si verificat in
instanta de apel, analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald. Suplimentar, instanta de recurs ordinar a constatat ca temeiurile
invocate de recurent au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in recurs instanta
de apel s-a pronuntat clar in decizia atacatd. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu s-a constatat prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a conchis cd in cadrul sedintei de judecata a primei
instante au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii
incriminate, si anume: declaratiile martorilor Simionov Nelli, Brad Tudor,
Dragan Evghenia, Galoi Veaceslav, Covas Adrian, Covas Sergiu, Covas Nicolae,
precum si ansamblul probelor scrise ale cauzei, vinovatia inculpatului rezultand
indubitabil din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin
alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la
care au fost anexate si stenograme, in care au fost consemnate documentdrile
intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013
si 30.04.2013 (f.d. 114-119, Vol. I). Aceste mdsuri de investigatie au fost realizate
legal, conform prevederilor Codului de procedura penald, asupra cdrora instanta
de apel s-a pronuntat (f. d. 49-51, vol. IlI) in decizie. Din stenogramele
convorbirilor (f. d. 72-74; 75-79; 80-81, vol. I), in opinia instantei de recurs, rezulta
cert ca inculpatul Covas Nicolae are initiativd de a Impadrti banii la diferiti
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functionari, descriind concret sumele de bani, cat, cui trebuie de dat, ce evident
nu se Inscrie In instigare si provocare in speta data.

Totodatd, referitor la argumentele invocate de recurent precum ca ,a fost
incdlcat art. 6 CEDO, prin instigare si provocare la comiterea infractiunii”,
instanta de recurs le-a considerat neintemeiate si a mentionat in acest sens ca in
speta a fost respectata practica CEDO, nefiind incalcat art. 6 CEDO, deoarece
instanta de apel corect s-a expus In decizia sa asupra acestor motive (f. d. 47-49,
vol. III), la fel considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta data,
fiindca constatarile din cazurile Sandu vs Republica Moldova, Pareniuc vs
Republica Moldova nu sunt aplicabile spetei, decizia instantei de apel fiind
corect motivata in acest sens, motivare care Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce
corespunde practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Referindu-se la motivele invocate in recurs cu privire la incalcdrile de
procedura penala, fiind intentat dosar penal in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal, apoi inculpatul Covas Nicolae fiind invinuit in baza art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal peste termen, instanta de recurs a constatat ca procurorul si organul
de urmdrire penala au efectuat urmadrirea penald in cadrul legal, nefiind
depistate Incalcari grave, ce ar duce la nulitatea probelor decisive administrate la
urmarirea penala.

Instanta de recurs a conchis ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre inculpatul Covas Nicolae.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 aprilie 2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cétre
inculpat si admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntatd o noua hotdrare in partea
data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Covas Nicolae,
in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii
acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 2 ani, in temeiul art.
65 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei emise, referindu-se la apelul declarat de procuror
si motivele care au fost invocate In acesta, instanta de apel le-a considerat
intemeiate si a conchis ca prima instantd, individualizand pedeapsa ce urma a fi
stabilita inculpatului, nu a acordat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.
61 si 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci prima instant3, la stabilirea
pedepsei sub forma de amendd, s-a axat primordial numai pe personalitatea
inculpatului, indicand ca acesta anterior nu a fost condamnat, a comis pentru
prima datd o infractiune, dispune de o reputatie ireprosabild, are o varsta
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Inaintatd, mai indicand ca nu a retinut circumstante agravante sau atenuante,
fara a lua in deplind consideratie gradul pericolului social al infractiunii savarsite
si circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o infractiune gravad prin prisma art. 16 Cod
penal, prin actiunile inculpatului Covas Nicolae in speta data s-a atentat asupra
relatiilor sociale referitoare la buna desfdsurare a activitdtii organelor
autoritatilor publice centrale si locale, fiind compromisa increderea populatiei in
institutiile statului si in buna functionare a lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aplicarea celei mai blande pedepse in
cauza nu va restabili echitatea sociald si nu va duce corectarea inculpatului,
prevenirea din partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu
va constitui o garantie si o asigurare buna a functiondrii intregului sistem de
securitate a tarii, iar drepturile si libertdtile consfintite iIn Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova nu vor fi apdrate.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca solutia adoptatd prin sentintd, in
partea stabilirii pedepsei, contravine cerintelor societatii, exprimate In Hotarirea
Parlamentului RM nr.421 - XV din 16.12.2004 si cerintelor internationale
exprimate in Conventia penald pentru coruptie (Strasbourg, 27.01.1999),
Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003).

Instanta de apel a retinut ca prima instantd, la aprecierea madsurii de
pedeapsa, a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cait
sincer de fapta comisa, nu a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata
si nu a fost anterior judecat. Suplimentar acestor circumstante, instanta de apel a
retinut cd infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, iar
careva circumstante agravante sau atenuante nu s-au retinut in speta.

In opinia instantei de apel, circumstantele comiterii infractiunii si, in special,
pericolul social pe care il prezintd consecintele infractiunii nu permit de a
conchide ca corectarea inculpatului ar fi posibild fdra izolarea de societare. Din
acest considerent, instanta de apel a decis de a stabili inculpatului, in baza art.
362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 3 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen 2 ani, in temeiul art. 65 Cod penal.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018,
pronuntata integral la 16 mai 2018, a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, la
31 mai 2018, prin care a solicitat casarea partialda a deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in partea
datd de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats;
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- inculpatul Covas Nicolae, la 15 iunie 2018, prin care a solicitat casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

8.1. In argumentarea recursului, procurorul a invocat urméatoarele:

- instanta de apel In mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile
art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Covas Nicolae nu
a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, consecintele survenite si
chiar de comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal;

- In motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numitd lui Covas
Nicolae, instanta de apel a invocat ca inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune, dispune de o reputatie ireprosabila si deci in privinta dinsului poate
fi aplicata pedeapsa sub forma de amendad si nu este rezonabila aplicarea unei
pedepse mai aspre cu inchisoarea;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin.(2) din
Codul de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt
si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind aceste erori au influentat
asupra hotaririi in defavoarea inculpatului;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd infractiunea comisa de
inculpat a fost comisa de acesta anume cu folosirea situatiei de serviciu si urmare
a actiunilor ce deriva din atributiile sale de serviciu;

- prin solutiile dispuse de instantele de judecata nu a fost atins scopul
pedepsei prevazute de legiuitor in art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, astfel, Covas
Nicolae prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale,
increderea populatiei in institutiile statului si in buna functionare a lor;

- prin aplicarea pedepsei celei mai blinde prevazute de art. 62 Cod penal, nu
se va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea
acesteia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie
si o asigurare buna a functiondrii intregului sistem de securitate a tarii, iar
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM nu vor fi
apdrate;

- atat decizia instantei de apel, cat si sentinta contravin cerintelor societatii,
exprimate in Hotdrirea Parlamentului RM nr.421 - XV din 16.12.2004 si cerintelor
internationale exprimate in Conventia penala pentru coruptie (Strasbourg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003);

- In spetd sunt aplicabile explicatiile din recomandarea nr. 61 Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei, potrivit cdreia studiul
practicii judiciare demonstreazd cd, pe cauzele de coruptie, uneori instantele
interpreteaza In mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecintd fiind stabilite pedepse nejustificate in
raport cu efectele coruptiei;
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- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu trebuie interpretata drept un
avantaj pe care legiuitorul il acorda infractorilor, ci in sensul unui mijloc
preventiv de apdrare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta. Dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei stabilite inculpatului urma a fi obligatoriu motivata, in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, ceea ce instanta de apel a omis sa
intreprinda;

- aflandu-se in prezenta comiterii unei infractiuni de o raspandire
semnificativd, instanta de apel urma sd stabileasca o pedeapsda mai aspra
inculpatului, pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetdtenilor a
sentimentului cd nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului;

- In cadrul examindrii cauzei in apel nu au fost stabilite circumstante care ar
demonstra ca nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoare;

- astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In drept, recurentul a invocat c hotirarea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale — temeiuri pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala.

8.2. In argumentarea cererii depuse, inculpatul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a avut careva motive intemeiate pentru a se implica in
solutia adoptata prin sentinta;

- aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal fata de inculpat, dupd cum a facut
instanta de apel, este inoperabild in spetd, or inculpatul nu a comis infractiunea
in exercitiul functiei, avand la acel moment calitatea de presedinte al Asociatiei
Obstesi a Viticultorilor din Republica Moldova, care nu este o functie publics;

- nu a fost rezonabild stabilirea unei pedepse mai aspre decat cea stabilita
prin sentintd, deoarece In cauzda nu au fost retinute careva circumstante
agravante — In acest sens, recurentul considerd cd sentinta este legala si
intemeiata.

In drept, recurentul a invocat ci in spetd s-a aplicat o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale — temei pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

9. Asupra recursului ordinar declarat de cdtre procuror, a fost depusa
referinta de catre inculpatul Covas Nicolae, unde ultimul si-a expus pozitia
privind lipsa temeiurilor de admitere a recursului declarat de cdtre acuzatorul de
stat, solicitand dispunerea respingerii acestuia ca nefondat si admiterea
recursului sau.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit
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considera ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit continutului recursurilor declarate in spetd, recurentii au indicat in
calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, conform cdrora: hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cand s-a aplicat o pedeapsad individualizata contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri,
Colegiul penal largit constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, In acest sens evidentiind urmatoarele
rationamente.

Cercetand motivele recurentilor cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiu penal ldrgit atesta ca procurorul isi exprima
dezacordul aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilitd inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, adoptand solutie eronatd in acest sens, deoarece
pedeapsa numitd ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite la caz,
fiind una blanda, ce nu va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si altor persoane, iar inculpatul isi exprima
dezacordul aplicdrii fata de acesta a prevederilorart. 65 Cod penal, opinand ca
aceasta prevedere este inoperabild in spetd, or, acesta nu a comis infractiunea in
exercitiul functiei, avand la acel moment calitatea de presedinte al Asociatiei
Obstesi a Viticultorilor din Republica Moldova, care nu este o functie publica.

Analizand hotararea judecatoreascd atacata sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considerda cd, solutia
instantei de apel in latura stabilirii pedepsei este intemeiatd, la adoptarea careia

21



s-a tinut cont in deplind mdsura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului
Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Instanta de recurs releva ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizdrii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in
baza careia persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente si ale art. 65 Cod penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide ca concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind aplicata in limitele legii.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avand deplind libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal largit considerda cda, nu pot fi retinute alegatiile privind
aplicarea eronata in privinta inculpatului a prevederilor art. 65 si 90 Cod penal,
or, concluzia privind posibilitatea aplicdrii acestor prevederi este o prerogativa
doar a instantei de judecatd, care stabileste daca scopul pedepsei penale poate fi
atins fird executare efectivi a acesteia insi. In spetd concomitent s-a regsit
necesitatea dispunerii privarii inculpatului de anumite drepturi, or, inculpatul
datorita atributiilor detinute, a avut acces la mediul in care sa produs influienta,
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a comis fapta ce constituie infractiune, astfel restrictionarea unor drepturi, vine
In sprijinirea executdrii scopului pedepsei penale.

Cu referire la invocarea procurorului precum ca: , instanta de apel urma sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra inculpatului, pentru a evita contribuirea la
dezvoltarea In randul cetatenilor a sentimentului cad nu pot beneficia de o
protectie adecvata din partea statului”, Colegiul penal largit, considera ca aceast
argument, depdseste limitele competentei acuzatorului de stat, In gestiunea
ultimului nefiind regasite mijloace ce ar permite masurarea dimensiunii
sentimentelor cetatenilor cu privire la protectia adecvata din partea statului, or,
rolul procurorului in procesul penal este guvernat de acte normative clare si
concrete, privind inaintarea si reprezentarea acuzdrii prin interpretarea stricta a
legii, iar dezacordul cu aplicarea de catre instanta de judecata a art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului, poate fi expus doar prin prisma prevederilor legale
pertinente.

In spetd, instanta de apel, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
urma cercetarii materialelor cauzei, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, dispunand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, astfel a actionat fdra careva derogdri de la prevederile respectivului
articol.

In formarea convingerii sale, instanta de apel a tinut cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv avand in vedere intreaga conduita
a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecdrii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-
se pe materialele cauzei administrate la cauza penala.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul penal largit considera
cd In prezenta cauzd nu s-au constatat circumstante ce ar dovedi faptul aplicarii
unor pedepse individualizate contrar prevederilor legale, mdsura de pedeapsa
aplicata lui Covas Nicolae fiindu-i stabilitd in limitele sanctiunii, cu respectarea
criteriilor prevazute prevazute de legislatia procesual penala.

In atare imprejurari Colegiului penal ajunge la concluzia ci instanta de
apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor
legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, care raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casdrii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei
inculpatului.
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In partea recursului procurorului cu privire la necesitatea casarii deciziei
instantei de apel prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, Colegiu penal largit de asemenea atesta ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de procuror, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit considerd, ca argumentele aduse de procuror in
sustinerea solicitarilor din recursul ordinar, In esentd, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus in mod Intemeiat
asa cum este indicat in pct. 7.1. al prezentei decizii, care a fost emisa in urma
rejudecdrii cauzei efectuate in corespundere cu art. 436 Cod de procedura penald,
care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia.

Instanta de apel a dat o apreciere clara a circumstantelor cauzei, ajungand
la o concluzie corectd privind stabilirea pedepsei inculpatului Covas Nicolae,
concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste, fiind inoportuna repetarea
acestora, ce este conform practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotdrarea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, ce a
fost insusita sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta
faptei, vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiind stabilitd In cauza o pedeapsa corecta, echitabila si
motivata.

Instanta de recurs rezumd cd, totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodata s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fara careva abateri de la normele de procedurd, hotdrarea adoptata a
realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia
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fiind legald, intemeiatd si argumentatd, pedeapsa fiind stabilitd de instanta
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest
aspect.

In acest context, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de citre
procurorul Bradu Valentina si de catre inculpatul Covas Nicolae in recursurile
declarate, sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia de respingere a acestora
ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii contestate.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de
catre inculpatul Covas Nicolae, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, emisa in cauza penala in privinta lui Covas
Nicolae XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Bejenaru lurie

Guzun Ion
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