Dosarul 1ra-1889/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Onisim Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXXX, nr. XXXXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.02.2018 — 17.05.2018;
Instanta de apel: 06.06.2018 — 14.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 — 11.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2018, examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute de
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Onisim Alexandru
a in baza art.264 alin.(1) Cod penal, a fost incetat cu liberarea de raspundere penala.

Tn conformitate cu prevederile art.55 Cod penal, Onisim Alexandru a fost atras la
raspundere contraventionald, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, echivalentul a 7 500 lei.

S-a dispus Tincasarea din contul lui Onisim Alexandru in beneficiul statului a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei, in valoare de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Onisim Alexandru
la 22 decembrie 2017, aproximativ la ora 07%°, conducand autovehiculul de model
W XXXXX” cu n/i XXXXX, deplasénd-se spre strada Mitropolit Varlaam din directia str.
Ismail spre str. Tighina, mun. Chisinau, manifestand neatentie fata de trafic si incredere
exagerata in sine, a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume: prevederile pct.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si
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prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului”; prevederile pct.10 alin.(1) lit. b) al RCR, in conformitate cu care, ,,persoana
care conduce un vehicul trebuie: ..b) sd posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum ...”, prevederile pct. 39 alin. (1) alin.(2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere potrivit cérora, ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul
in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se
informeze prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutiera si sa circule doar in directia
permisa de deplasare pe drumul respectiv, sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care
circuld pe acest drum”; prevederile pct.40 alin.(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care, ,,inaintea virarii la stingd sau Intoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie: sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus §i urmeaza sa se
deplaseze 1inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”; prevederile pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera; In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului ”, iar drept urmare a
incalcarilor in cauza, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si efectuand
manevra de virare spre stinga pe str. Tighina, neasigurandu-se ca aceasta manevra v-a fi
executatd in sigurantd si nu v-a crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, a
tamponat pietonul, Caisin Marina, care traversa carosabilul de la dreapta spre stanga relativ
deplasarii automobilului in cauza, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201802D0102 din 26.01.2018, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea in privinta lui Onisim
Alexandru a pedepsei complimentare prevazute la art.55 alin.(2) lit. d) Cod penal, privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Tn argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele motive:

- prima instanta incorect a retinut ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiel,
deoarece aceasta circumstantd a servit temei de examinare a cauzei in procedurd
simplificatd, or aceleiasi situatii de drept i1 s-a acordat o dubla valenta juridica;

- pedeapsa stabilitd fara aplicarea pedepsei complimentare nu-si va atinge scopul de
corectare si prevenire generala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2018, apelul
declarat a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Cheltuielile de judecata in suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard au fost trecute in contul statului.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Colegiul penal a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor din dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
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corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Onisim Alexandru in savarsirea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a statuat cd, la stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de fond corect a luat in consideratie prevederile art.art.61,75-78 Cod penal si a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, a recunoscut vina, s-a cait de cele comise si just a aplicat in privinta acestuia
prevederile art. 55 Cod penal, eliberandu-1 de raspundere penala cu atragerea la raspundere
contraventionala.

Argumentele invocate de apelant in partea ce tine de neaplicarea pedepsei
complimentare Colegiul le-a respins ca nefondate si a indicat ca partea acuzarii nu a
prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma necesitatea privarii inculpatului de
dreptul de a conduce mijloace de transport .

La fel s-a mentionat ca, potrivit art.55 alin.(2) lit. d) Cod penal, persoanelor eliberate
de raspundere penala in conformitate cu alin.(1) li se aplicd urmatoarele sanctiuni
contraventionale: ,,privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6
luni la 3 ani”. Alin.(3) al aceeasi norme prevede ca ,,privarea de dreptul de a desfasura 0
anumita activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul
special pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare”.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, legea sus citata nu obliga instanta de judecata
la aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, sa aplice sanctiunea complementara fatd de
vinovat, or, aplicarea pedepsei complementare este prerogativa instantei de judecatd in
raport cu circumstantele cauzei constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti, totodata,
tinand cont si de personalitatea si comportamentul inculpatului.

Tn acest sens s-a retinut ca Onisim Alexandru se caracterizeaza pozitiv, este casatorit
are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost judecat, a contribuit la descoperirea
infractiunii si a acordat ajutor material partii vatamate, fapt ce denota cd instanta de fond
just nu a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complimentara solicitatd de acuzatorul
de stat.

In continuare conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de proceduri
penald, instanta de apel a mentionat cd concluzia instantei de fond privind necesitatea
incasarii cheltuielilor suportate in legdturd cu intocmirea raportului de expertiza judiciara
din contul inculpatului este pripita.

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci, dispunerea expertizei de citre organul
de urmadrire penald, pentru efectuarea examindrii medicale a partii vatdmate, In urma
pornirii urmaririi penale, Tn spetd constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Din acest
considerent, instanta de apel a statuat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizei judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

Astfel Colegiul a notat ca anume statului i1 revine obligatiunea de a asigura si acoperi
cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, din care considerente,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza in marime de 320 lei, au fost
trecute Tn contul statului.

6. Nefiind decacord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut de pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet

3



de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- prin stabilirea pedepsei cu amenda, fara aplicarea pedepsei complimentare nu va
putea fi atins scopul pedepsei de corectare si prevenire generala;

- instanta de apel a deviat de la politica punitiva a statului in cazul infractiunilor din
domeniul transportului, inclusiv si de la prevederile pct. 16 din Hotararea Plenului CSJ nr.
20 din 08.07.1999, care prevede cd instantele judecatoresti urmeaza sa individualizeze cu
strictete masura de pedeapsa pentru infractiunile contra sigurantei transporturilor, ludnd in
consideratie caracterul si gradul de pericol social la savarsirea infractiunii, personalitatea
faptuitorului si circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea;

- instanta de apel fard careva motive, care ar permite de a concluziona cd nu este
rational de a ncasa cheltuielile judiciare de la inculpat a dispus trecerea acestora in contul
statului, or intr-o cauza penala efectuarea cheltuielilor judiciare este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temei juridic fiind fapta
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
inculpatul Onisim Alexandru, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, argumentand ca pedeapsa stabilita
este echitabila si proportionald in raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite.
Referitor la Tncasarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizei in suma de 320 lei a
mentionat ca dansul deja le-a achitat, chiar dacd instanta de apel in aceastd parte a casat
sentinta primei instante.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente:

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se
agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, din care rezulta ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicitind
casarea hotararii contestate in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea
cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, n alt complet
de judecata.

Analizand decizia recurata in raport cu criticele invocate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a motivat concluzia de respingere a cerintelor acuzatorului de stat in partea
ce tine de aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, precum si a argumentat din care considerente a intervenit in solutia instantei
de fond si a trecut cheltuielile judiciare in sumad de 320 lei in contul statului, fiind
argumentata riguros si clar solutia in decizie (f.d.136-155 vol. I1).

Prin urmare, se retine ca, autorul, invocand prevederile art.art.227 1229 alin.(1) Cod
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de procedura penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei,
motivand cd legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, totodata fiind relevant si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatilor, dupa cum indica procurorul.

Totodata, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de
procedurd penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o aplicabilitate in speta data,
deoarece expertiza medico-legala efectuata la caz, a avut loc pana la intrarea in vigoare a
modificérilor mentionate (26.01.2018).

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma de 320 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale nr.1201802D0102 din 26.01.2018, dispuse Tn vederea stabilirii
gravitatii vatamarilor corporale suportate de partea vatamata, sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute in
contul statului i nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. Aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
Tnvinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul 1n necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor
sd nu ramana nepedepsit.

Mai mult, trecerea cheltuielilor de judecata in sarcina statului, in speta, este justificata
si prin prisma prevederilor art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, potrivit carora in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat. Dupa cum s-a constatat anterior, la dispunerea efectuarii
expertizei judiciare in cauza, in calitate de ordonator, figura organul de urmdrire penala.
Potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, pot fi trecute in contul statului, insa
procurorul nu a adus argumente temeinice in sustinerea afirmatiilor din recursul sau — ca
decizia instantei de apel ar cadea sub incidenta art.427 alin.(1) pct.(6) Cod de procedura
penald, ceea ce suplimentar denota corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Tot aici, Colegiul largit retine ca, potrivit textului recursului, procurorul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilitd, mai exact acesta nu este decacord cu concluziile
instantelor de fond privind neaplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Astfel, se constatd, ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia, criticand
hotararile instantelor de fond si apel referitor la pedeapsa stabilita lui Onisim Alexandru,
considerand cd unica metoda prin care va putea fi atins scopul pedepsei penale, este
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aplicarea pe langa pedeapsa principald (amenda) si a pedepsei complimentare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Analizand argumentele recursului, care au fost invocate de procuror si in cererea de
apel, prin prisma circumstantelor cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta ierarhic inferioara corect a retinut ca in
speta procurorul nu a invocat nici un motiv Intemeiat care ar justifica aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei complimentare, or, acesta atat in cadrul urmaririi penale cat si
ulterior in instanta de judecata a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, a acordat ajutor
material partii vatamate, care nu are fatd de Onisim Alexandru careva pretentii.

Tot aici, Colegiul largit tine sa mentioneze si faptul ca, la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe, care ar confirma cd Onisim Alexandru anterior a fost sanctionat
contraventional pentru admiterea unor incédlcari din domeniul circulatiei rutiere si se
caracterizeaza negativ ca participant la traficul rutier.

La acest capitol, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal constati ci la stabilirea pedepsei lui Onisim
Alexandru, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile individualizarii
pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, ca in speta
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstante atenuante au fost retinute
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, inculpatul este pentru prima datd atras la
raspundere penald, a recuperat prejudiciul partii vatamate, se caracterizeaza pozitiv in
localitatea In care domiciliaza, are la intretinere un copil minor, astfel instantele de fond
corect au conchis cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara aplicarea pedepsei
complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Mai mult, este de mentionat ca, in cazul aplicarii pedepsei sub forma de amenda,
conform sanctiunilor din art.264 alin.(1) Cod penal, nu este prevazuta si posibilitatea
aplicarii pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport. Respectiv, este incorect a concluziona ca prevederile art.55 Cod penal sunt
aplicate cu scopul de ai stabili inculpatului si o pedeapsa complementara.

In concluzie, Colegiul conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta
si mentinutd de instanta de apel este echitabila si proportionald in raport cu gravitatea faptei
si consecintele survenite la numirea careia s-a tinut cont de prevederile art.7, 55,61,75 Cod
penal, fiind respectate criteriile generale de individualizare a acesteia.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel Colegiul largit le respinge ca neintemeiate si declarative, or,
decizia contestata contine raspunsuri clare vis-a-vis de fiecare argument invocat de apelant.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta solutionand chestiunile referitoare la individualizarea pedepsei si la
incasarea cheltuielilor suportate de stat In legaturd cu efectuarea expertizei judiciare a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.409 alin.(2) si 414-419 Cod de
procedurd penald, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in decizia instantei de apel,
in sensul casdrii hotararii judecatoresti in partea respectiva si prin urmare, se impune
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Onisim Alexandru, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



