Dosarul 1ra-1895/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Victor Boico, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Natalia Andronic si de catre partea vatamata
Lanovenco Irina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Saviuc Piotr XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul XXXXX, domiciliat Th mun. XXXXX,
str. XXXXX, ap. XX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  16.07.2014 - 15.02.2016;
Instanta de apel: 17.03.2016 - 08.06.2016;
13.03.2017 - 09.11.2017;
27.04.2018-15.06.2018
Instanta de recurs: 08.08.2017 - 09.11.2017;
31.01.2018 - 13.03.2018;
21.08.2018-11.12.2018

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016, Saviuc
Piotr a fost achitat de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintata de |. Lanovenco privind incasarea prejudiciului material, a
fost respinsa ca neintemeiata.

1. De catre organul de urmarire penald, P. Saviuc a fost invinuit ca, in perioada lunii
octombrie 2010, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de o a ajuta pe |. Lanovenco de a deschide o
cursa pentru pasageri ,,Chisindu-Soci”, a primit de la ultima suma de 6 000 euro,
echivalentul a 97 020 lei, conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Saviuc Piotr sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 8 ani inchisoare,
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Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani si admiterea
integrald a actiunii civile inaintatd de partea vitimati. In argumentarea apelului s-a
mentionat ca instanta eronat a apreciat probele si gresit a conchis ca fapta incriminata nu
intruneste elementele infractiunii, fara a tine cont ca, in cazul escrocheriei, victima
transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere, element care in speta a fost demonstrat prin probe concludente si pertinente.

A mentionat de asemenea cd, P. Saviuc urmirea scopul dobandirii ilegale a
mijloacelor banesti si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat la momentul
intrarii In stapanire asupra acestora. Inculpatul a promis partii vatamate ca, ruta este
rentabila si cu ajutorul acordat de el, va aduce venit si totul va merge bine.

La fel, prima instanta, la aprecierea probelor, nu a tinut cont de faptul ca
infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, or, P. Saviuc, prin ingelaciune,
denaturand informatia privind proprietarul rutei pentru pasageri ,,Chisindu-Soci”,
prezentandu-se ca cufundator al SRL ,,DAC-Trans-Service”, prin abuz de incredere a
dobandit de la I. Lanovenco suma de 6 000 euro.

2.2.Partea vatamata, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.190 alin.(4) Cod penal si admiterea actiunii Civile.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat ci, prima instanti eronat a conchis ca
partea vatamata incearca sa duca in eroare instanta de judecata, declarand ca inculpatul
la prima intélnire s-a declarat fondatorul firmei detindtoare a rutei ,,Chigindau-Soci”,
deoarece martorul acuzarii I. Marin nu a confirmat acest fapt in sedinta de judecata,
intrucat acuzarea a renuntat la audierea acestuia, iar in declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale acesta nu a comunicat ca, P. Saviuc isi atribuise calitatea de fondator al
SRL ,,.Dac-Trans-Service”, dar a comunicat ca din auzite stia ca este directorul SRL
,Sim-tur”. In acest sens, partea vitimati a indicat ca, acuzarea a renuntat la audierea
martorului I. Marin Tn sedinta de judecata, deoarece el nu se afla n tara.

Potrivit declaratiilor martorului I. Marin date in cadrul urmaririi penale, ultimul la
intalnirea partii vatamate cu P. Saviuc nu I-a prezentat ca director al SRL ,,Sim-tur”, dar
a specificat precum ca stia din auzite ca acesta detine aceasta calitate. Ulterior, I. Marin
a plecat si nu a asistat la discutia de mai departe, astfel, nu era prezent in momentul cand
P. Saviuc i-a povestit despre ruta ,,Chisinau-Soci”.

Intre partea vatdmata si inculpat a avut loc o intelegere la baza careia au fost puse
2 obligatiuni asumate de catre inculpat si anume: cedarea dreptului de a exploata ziua

.....

eqe w0

persoane la libera alegere, contra platd. Anume pentru aceasta garantie de realizare a
dreptului partii vatamate de dispozitie (in sensul cedarii/vanzarii neoficiale a zilei de
miercuri), partea vatamatd obligdndu-se sa achite lui Piotr Saviuc suma de 15 000 euro,
6 000 din care au fost ulterior achitati. P. Saviuc i-a comunicat ca, contractul de vanzare-
cumparare a rutei respective intre ei nu va fi intocmit in scris (deoarece nu este permis
de legislatia in vigoare), insa el a garantat ca, partea vatamata, la randul ei, va putea sa
vanda/cedeze neoficial ruta mentionatd altei persoane, tot in acest fel. Cel mai
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convingator si decisiv factor In formarea atitudinii de incredere din partea partii
vatamate fata de inculpat, a fost faptul ca Piotr Saviuc activa in organele de politie, dupa
cum era increzuta, si anume, era seful de tura in Aeroportul International Chisinau.

S-a mai invocat, ca prima instanta nu s-a pronuntat si nu a apreciat la justa valoare
probele care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului, si anume declaratiile
martorilor si CD-ul cu Tnregistrarea audio a convorbirii din 10.10.2011, probe care au
fost respinse de catre instanta civila, fiind invocat ca, suma de 6 000 euro reprezinta o
parte din pretul achitat la intelegerea neoficiala si a fost transmisa lui Saviuc Piotr fara
ca ultimul sa elibereze n acest sens o recipisa, partea vatamata fiind decdzuta din dreptul
de a cere proba cu martori pentru dovedirea actului juridic, ca efect al nerespectarii
formei scrise a actului juridic.

Probele prezentate de acuzare au fost apreciate gresit, iar concluzia instantei de
fond privind achitarea lui P. Saviuc este eronata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

4.1. Tn motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, probele prezentate de acuzare
in sustinerea invinuirii incriminate, nu dovedesc vinovatia acestuia de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, or, potrivit rechizitoriului inaintat,
acuzatorul de stat nu a specificat motivul si metoda savarsirii infractiunii imputate lui
Saviuc Piotr.

Astfel, instanta de apel verificand probele administrate prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punctul de vedere al concludentii, pertinentei, coroborarii lor si
veridicitatii acestora, a ajuns la concluzia ca acestea, nu pot fi puse la baza adoptarii
unei sentinte de condamnare, or, din continutul lor nu rezulta vinovatia lui P. Saviuc in
savarsirea infractiunii de escrocherie.

5. Nefiind de acord cu decizia, cu recurs ordinar a contestat-o acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat argumente similare ca si in cererea
de apel, suplimentar indicand ca, instanta de apel nu a analizat probele prezentate de
procuror cum ar fi: declaratiile partii vatamate, ale martorilor M. Lanovenco, A.
Mihailenco, M. Reus si E. Dandes; continutul CD-ului cu inregistrarile audio ale
convorbirilor si stenograma intocmita, in care inculpatul nu neaga ca a primit sumele de
bani indicate de catre partea vatamata, dar refuza sa elibereze careva recipise pana cand
nu va fi achitata suma de 15 000 euro integral.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2017,
recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Tn motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a facut
trimitere la probele din dosar, si anume: declaratiile partii vatamate, martorilor E.
Dandes, A. Lanovenco, M. Lanovenco, A. Mihailenco, A. Ursan si M. Reus; procesul-
verbal de confruntare din 28.10.2013 intre partea vatamata si Tnvinuit; CD-ul cu
inregistrari audio ale convorbirilor si stenograma intocmitd, concluzionand ca acestea
nu confirmd vinovatia lui P. Saviuc in sadvarsirea infractiunii prevazute de art.190
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alin.(4) Cod penal, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata au fost admise, casata sentinta
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd conform
careia P. Saviuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod
penal, la 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
privind administrarea si gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe
termen de 4 ani.

8. Instanta de apel, in decizia adoptatd, a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari,
incriminate n rechizitoriu, concluzionand totodata ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin
declaratiile partii vatamate, martorilor M. Lanovenco, E. Dandes, A. Lanovenco, A.
Mihailenco, A. Ursan si M. Reus, precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul
sedintei instantei de fond si apel.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ci, in spetd, cu certitudine s-a constatat
ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii incriminate, latura
obiectiva a careia se realizeaza prin dobandirea ilicitd a sumei de 97 020 lei de la I.
Lanovenco, sub pretextul ca o ajutd sa deschida o cursa pentru pasageri ,,Chisinau-Soci”.

Totodata, s-a atestat ca inculpatul a abuzat de increderea cdpatatd fata de partea
vatamata, or, potrivit declaratiilor ultimei, aceasta nu mergea la intelegere, daca nu stia ca
P. Saviuc este politist si dacd nu-i era prezentat ca un om de incredere. S-a mentionat ca
inculpatul a avut acest plan bine gandit de la bun inceput, or, dansul era constient de lipsa
unui drept legal de a vinde ruta, insd si-a musamalizat aceste actiuni de insusire prin
Tnscenarea unui Tmprumut efectuat, ce se prezinta ca o schema clasica de sustrageri. Mai
mult decét atat, inculpatul s-a adresat in instanta civila in baza contractului de imprumut
nominalizat, desi de fapt el a insusit ilegal sume banesti de la partea vatamata. Astfel,
prin declaratiile partii vatamate se confirma faptul transmiterii sumelor de bani
inculpatului si n special scopul cu care au fost transmisi banii, proba prin care se infirma
faptul Tmprumutului conform versiunii Tnaintate de P. Saviuc.

9. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
M. Burlacu in numele inculpatului, care a solicitat casarea totald a acesteia cu
mentinerea sentintei de achitare argumentand urmatoarele:

- actiunile lui P. Saviuc nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, or, acesta intr-adevar a consultat-o pe partea vatimata cum se deschide o
rutda de transport de pasageri, dar a facut aceasta amical, iar ulterior i-a acordat lui I.
Lanovenco un imprumut in suma de 176 000 lei pentru dezvoltarea afacerii, prin urmare,
lipseste temeiul de tragere a lui P. Saviuc la raspundere penala;

- Tn speta nu au fost prezentate dovezi, care ar fi indicat la prejudiciabilitatea
faptelor lui P. Saviuc;

- nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare stenogramele convorbirilor
telefonice dintre inculpat si partea vatdmatd, deoarece au fost efectuate cu incalcarea
prevederilor art.94 Cod de procedura penala;



- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat;

-nu s-a probat dezinformarea sau prezentarea realitatii vadit false partii vatamate,
de vreme ce aceasta a cunoscut despre conditiile punerii in circuit a autocarului sau,
incheind 1n acest sens contractul de locatiune cu SRL ,,DAC Trans Service”, fiind
preintampinata despre faptul nerentabilitatii rutei ,,Chisinau-Soci”.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie
2018 recursul ordinar declarat a fost admis, casatd decizia contestata si dispusd
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

11. Tn argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal largit a retinut cd, partea
descriptiva a deciziei nu cuprinde analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand
hotararea respectiva, instanta nu a indicat din ce motive probele au fost reapreciate,
admise ori respinse.

S-a mai retinut ca la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus doar
declaratiile partii vatdmate si martorilor M. Lanovenco, E. Dandes, A. Lanovenco si
A. Mihailenco, care in majoritate sunt rude ale partii vatamate si care au facut declaratii
din cuvintele lui I. Lanovenco, fara a fi apreciate declaratiile martorului M. Reus, care
a fost audiat in sedinta instantei de apel. Astfel, Tn textul deciziei a fost redat doar un
pasaj din declaratiile martorului M. Reus facute in instanta de fond, si anume: ,, ....sofia
lui P. Saviuc a avut in gestiune ruta Chisinau-Soci, iar peste 2-3 ani a decis sa o vinda
lui 1. Lanovenco... ”. Insd, Colegiul cercetind materialele cauzei, inclusiv declaratiile
martorului mentionat, a constatat ca nici la urmarirea penala, nici in cadrul instantelor
de judecata, M. Reus nu a declarat ca P. Saviuc a decis sa vanda cursa Chisinau-Soci.
Potrivit aceluiasi martor, persoana fizica nu poate sa vanda altei persoane fizice ruta,
deoarece legea nu permite, ruta fiind proprietatea intreprinderii care a fost cdstigata
la concurs. Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a redat incorect
declaratiile unui martor care au fost puse la baza hotararii de condamnare.

S-a mai retinut, ca instanta de apel a pus la baza deciziei stenograma convorbirilor
dintre I. Lanovenco, P. Saviuc si A. Mihailenco, insa nu s-a pronuntat asupra modalitatii
de obtinere a acesteia, prin prisma prevederilor art.94 Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei, Colegiul penal a mai retinut ci instanta de apel nu a dat nici
0 apreciere si nu S-a pronuntat Vis-a-vis de deciziile nr.2a-4649/14 din 18.03.2014 si
nr.2ra-2288/14 din 29.10.2014, privind incasarea de la I. Lanovenco in beneficiul lui
I. Saviuc a sumei de 11 000 euro, dobanda de intarziere in suma de 31 549 lei si taxa de
stat in suma de 9 980 lei.

Concomitent, Colegiul a mai remarcat ca, Tn motivarea deciziei, instanta de apel a
indicat ca actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata urmeaza a fi admisa in
principiu, asupra acesteia urmand a se expune instanta civila, insa potrivit dispozitivului
deciziei, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra actiunii civile, si cu toate ca prin
incheierea din 09.11.2017, corecteaza omisiunea din dispozitivul deciziei, totusi, n
dispozitivul deciziei pronuntatd integral la 21.12.2017, nu se regaseste mentiunea cu
privire la actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata, astfel constatdndu-se cert ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.



12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2018
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si partea vatamata |. Lanovenco au fost
respinse ca nefondate.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a relevat ci, in cadrul urmaririi
penale, nu au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze cu certitudine si
indubitabil existenta faptei incriminate, ca fiind comisa de catre P. Saviuc, in situatia in
care intreaga invinuire este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate |. Lanovenco, cat
si a martorilor E. Dandes, A. Lanovenco si M. Lanovenco, care sunt rude a partii vatamate
si care au facut declaratii doar reiesind din cele comunicate nemijlocit de catre patimita.
Mai mult, nici declaratiile martorului A. Mihalcenco, care este prietena partii vatamate, Cat
si declaratiile martorilor A.Ursan si M. Reus, nu confirma existenta faptei infractionale, iar
inregistrarea audio anexata la dosar, in calitate de proba, a fost administrata cu incalcarea
rigorilor art.94 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel respins ca fiind declarativ si formal argumentul expus de catre partea
vatamata, referitor la faptul, ca inculpatul ar fi insistat sa incheie un contract fictiv de
Tmprumut a sumei de 11 000 euro, in vederea asigurdrii restituirii sumei restante din
vanzarea neoficiala a rutei ,,Chisinau-Soci”. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.03.2014 mentinutd prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 11.10.2014, instantele judiciare au
constatat evident faptul ca contractul mentionat reprezinta un act legal, care produce efecte
juridice si confirma integral tranzactia prin care lui I. Lanovenco i-a fost transmisa suma
de 11 000 euro cu titlu de imprumut, fiind intocmit in acest sens si un contract legalizat,
autentificat notarial. Tot in acest sens, instanta de apel a remarcat ca faptul pretins de partea
vatdmata in prezenta cauza penald, precum ca contractul de imprumutul ar fi unul fictiv, nu
poate fi retinut, avand in vedere ca in privinta contractului de imprumut incheiat exista deja
hotarari irevocabile, or, hotararea judecatoreasca reprezinta un act de dispozitie a instantei
judecatoresti prin care se solutioneaza fondul pricinii si 1i revine un rol de aparare a
drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea lucrului judecat.

La acest capitol instanta de apel a mai retinut ca, chiar si dacd partea vatdmata a
mentionat caracterul fictiv al contractului de Tmprumut nr.9130 din 20 octombrie 2010,
incheiat intre I. Lanovenco si P. Saviuc la notarul public A. Florea, acest fapt nu poate fi
retinut Tn general, deoarece pretinsa insusire prin inselaciune si abuz de incredere de catre
P. Saviuc a sumei de 11 000 euro, nu poate fi examinatd in prezentul proces penal,
Tnvinuirea in acest context nici nu a fost inaintata lui P. Saviuc.

Referitor la argumentul expus de cétre procuror si patimitd, cu privire la CD-ul si
stenograma convorbirii intre patimitd si inculpat, din care ar reiesi precum ca a solicitat de
la P. Saviuc sa-i elibereze recipisele pentru sumele primite in contul pretului rutei si anume
suma de 6 000 euro, iar inculpatul nu neaga primirea a careva sumei banesti, urmeaza a se
mentiona ca, nemijlocit fraza din stenograma ,,A s >xe He TOBOPIO, YTO ThI MHE HX HE Jaja”,
nu poate servi proba in sustinerea invinuirii si nu poate fi pusa la baza unei decizii de
condamnare, or, aceasta nu probeaza nemijlocit faptul ca inculpatul P. Saviuc ar fi primit
suma de 6 000 euro, asa cum i se incrimineaza potrivit rechizitoriului. Mai mult, proba data
nici nu este sustinuta de careva alte date confirmative in acest sens, in afara de declaratiile
martorului A. Mihalcenco si ale patimitei, relatari care insd nu pot servi temei de
condamnare, in situatia unui interes sporit in vederea favorizarii situatiei partii vatamate.



Tn acest context, instanta de apel a mai reiterat si faptul ca, la momentul in care partea
vatamata si martorul A. Mihalcenco au mers la P. Saviuc, intre partea vatamata si inculpat
existau mai multe tranzactii neoficiale cu privire la parcarea autocarului, plata soferilor lui
P. Saviuc, iar din stenograma vizata nu se confirma ca inculpatul refuza eliberarea unei
recipise anume pentru suma de 6 000 euro pretinsi de catre partea vatamata.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca nu si-a gasit confirmare argumentul precum
ca inculpatul P. Saviuc s-a prezentat patimitei ca cofondator al SRL ,,DAC Trans Service”
si aceasta, din motivul dat, ar fi fost de acord sa incheie tranzactia neoficiald de vanzare a
rutei. Desi, martorul lu. Marin nu a fost audiat in sedinta instantei de fond, acuzatorul de
stat refuzandu-se de acest martor, instanta de apel a retinut ca martorul in cauza, in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca le-a facut doar cunostinta lui I. Lanovenco cu P. Saviuc, fara
a mentiona ca ultimul este cofondator al SRL ,,DAC Trans Service”, indicAnd doar la
existenta firmei ,,Sim-tur” SRL.

Referitor la stenograma convorbirilor telefonice, instanta de apel a reiterat ca partea
vatamata, a actionat 1n acest caz, cu o tentd provocatoare, prin Inregistrarea discutiei cu
inculpatul, iar la randul sau, organul de urmarire penala, cu incalcarea rigorilor art.94
alin.(1) pct. 2), 4), 6) Cod de procedura penald, a admis aceasta inregistrare in calitate de
proba, care a fost efectuata in afara procesului penal, panad la emiterea ordonantei de
Tncepere a urmadririi penale din data de 29.05.2013, Tnregistrare care a fost efectuata de catre
o persoana care nu este in drept sd efectueze actiuni procesuale, nefiind posibild verificarea
autenticitatii Tnregistrarii audio vizate.

In concluzie instanta de apel a relevat ca, din probele cauzei, rezulti ca inculpatul
,»a ajutat-o” pe |. Lanovenco sa pund in circuit autocarul care 11 apartinea, nefiind insa
confirmat faptul ,,cedarii” rutei internationale, precum si dezinformarea sau prezentarea a
realitatii vadit falsa partii vatamate, de vreme ce partea vatdmata a cunoscut despre
conditiile punerii in circuit a autocarului sau, incheind in acest sens contractul de locatiune
cu SRL ,,DAC Trans Service” si in cele din urma fiind preintampinata de la bun inceput
despre faptul nerentabilitatii rutei ,,Chisinau-Soci”, fapt confirmat atat prin declaratiile
inculpatului, cét si prin declaratiile martorului M. Reus, care a sustinut ca i-a comunicat lui
I. Lanovenco ca-i v-a fi complicat sa dirijeze procesul tehnologic la o asa ruta complicata.

13. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare acuzatorul de
stat si partea vatamata |. Lanovenco, care au invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, invocand urmatoarele argumente:

- probele prezentate de acuzare au fost selectiv preluate din solutia adoptata de prima
instanta, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii si anume dobandirea ilicita
prin Inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, In proportii mari,

-vinovatia lui P. Saviuc a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, care a
declarat ca inculpatul prin escrocherie a dobandit de la ea suma de 6 000 euro
relatand amanuntit toate circumstantele in care aceastda suma a fost transmisa inculpatului;

- declaratiile partii vatamate coroboreaza cu depozitiile martorului A. Mihailenco,
care a declarat ca I. Lanovenco a procurat un autocar si o rutd spre Soci, pentru ruta trebuia
sa achite 15 000 euro, avans a transmis 4 000 euro, iar ulterior 2 000 euro; martorului M.
Reus, care a mentionat ca inculpatul a avut in gestiune ruta Chisinau-Soci, iar ulterior a
decis sa o instraineze lui I. Lanovenco, martorului E. Dandes E., care a mentionat ca i-a
transmis cu imprumut partii vatamate 15 000 de euro, deoarece acesta procurase un autocar
si avea nevoie de bani pentru devamare, ulterior a aflat ca |. Lanovenco i-a comunicat ca
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ea a gasit o posibilitate de a procura o zi din ruta Chisindu-Soci, care se vinde pentru suma
de 15 000 euro, dupa care a aflat ca persoana data a inselat-o deoarece aceasta ruta nu putea
fi vanduta; martorului M. Lanovenco, care a relatat ca fiica sa trebuia sa cumpere de la o
persoand pe nume Petru ruta Chisinau-Soci pentru suma de 15 000 euro, in contul acestei
sume i-a transmis 4 000 euro si prin transfer 2 000 euro;

- declaratiile partii vatamate si martorilor au fost confirmate prin probele scrise si
anume: plangerea partii vatamate (f.d.22 vol. 1); copia contractului de Tmprumut din
20.10.2010, in care se stipuleaza ca |. Lanovenco a imprumutat de la P. Saviuc suma de 11
000 euro, cu data de scadenta 25.12.2010 (f.d.28 vol. 1); adeverinta, prin care se confirma
ca autobuzul de model ,,Setra S315HD”, a fost inmatriculat la 20.09.2008 pe numele lui A.
Saviuc, iar de la data de 30.04.2009 este transmis in locatiunea SRL ,,Dac Trans Service”
(f.d.41 vol. 1); descifrarea convorbirilor din 10.10.2011 dintre I. Lanovenco, P. Saviuc si
A. Mihailenco (f.d.45-53 vol. I); raspunsul SRL ,,Dac-Trans—Service” din 10.04.2013, prin
care se dovedeste ca P. Saviuc nu a activat la aceasta intreprindere, inducand-o in eroare pe
partea vatamata (f.d.66-67 vol. 1); contractul de locatiune din 19.10.2010 incheiat intre I.
Lanovenco si SRL ,,Dac-Trans—Service” (f.d.118 vol. I); procesul-verbal de ridicare de la
I. Lanovenco a unui disc cu inregistrari (f.d.124 vol. 1); stenograma convorbirilor dintre I.
Lanovenco, P. Saviuc si A. Mihailenco; procesul-verbal de ridicare a informatiei despre
conturile bancare a SRL ,Dac-Trans-Service” (f.d.135 vol. 1); procesul-verbal de
confruntare dintre I. Lanovenco si P. Saviuc, (f.d.147 vol. I);

-din declaratiile partii vatamate rezulta ca aceasta intentiona sa procure o rutd pentru
autocar, inculpatul a convins-o ca el este administratorul acelei intreprinderi de transport,
a intrat in increderea ultimei, urmare a faptului ca a intrat in increderea partii vatamate,
prin ingelaciune i-a vandut un bun, produs care in sine nu putea fi vandut, avand in vedere
ca inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si
echivalent etc; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru informarea victimei s.a.,
intocmirea acelui contract de imprumut a tins a legaliza intentiile de insusire, fapt si realizat
de catre el, inclusiv prin chemarea partii in judecata,

-este absolut eronata afirmatia Colegiului penal precum ca, partea vatamata care avea
studii juridice, nu a putut explica de ce s-a bazat pe increderea in P. Saviuc si a semnat
contractul de Tmprumut la data de 20.10.2010 pentru suma de 11 000 euro, bazandu-se pe
faptul ca ultimul v-a intocmi o recipisa pentru suma de 6 000 euro, or, potrivit declaratiilor
lui 1. Lanovenco, aceasta nu mergea la intelegere, daca nu stia ca P. Saviuc este politist si
daca nu-i era prezentat ca un om de incredere. Considera ca de la bun inceput inculpatul a
avut un plan bine gandit, constientizand lipsa unui drept legal de a vinde ruta, si-a
musamalizat aceste actiuni de insusire prin darea unui imprumut efectuat, ce se prezinta ca
o schema clasica de sustrageri. Mai mult, inculpatul s-a adresat in instanta civila in baza
contractului de Tmprumut nominalizat, desi de fapt el a insusit ilegal sume banesti de la
partea vatamata;

-acuzarea atesta ca in actiunile inculpatului se reflecta elocvent existenta laturii
obiective a infractiunii, in realizarea scopurilor sale de dobandire ilicita a unui bun strain,
inculpatul a recurs la inselaciune si abuz de incredere, iar partea vatamata considerand ca
inculpatul este colaborator al politiei, a apreciat actiunile acestuia ca fiind de buna-credinta,



- instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.94 alin.(1) pct.2), 4), 6) Cod de
procedura penala, si a exclus ca proba Tnregistrarea audio efectuata de patimita, ori la cazul
din speta aceasta proba nu a dus careva atingeri drepturilor banuitului, invinuitului. Mai
mult ca atat, partea vatamata a indicat sursa administrarii acesteia, care ulterior prin
ordonanta a fost recunoscuta drept proba;

-partea vatamata a inaintat un demers in cadrul sedintei instantei de apel din
15.06.2018, prin care a solicitat dispunerea constatarii tehnic-stiintifica fonoscopice la
CNE]J, pentru a verifica si stabili daca vocea de pe inregistrarile anexate la dosarul penal
pe discul CD, apartin inculpatului, insa instanta, prin incheierea din 15.06.2018, a respins,
ca fiind neintemeiat demersul, invocand motive irelevante, lipsind astfel partea acuzarii si
partea vatamata de posibilitatea de a prezenta probe suplimentare, necesare pentru aflarea
adevarului si solutionarea justa si obiectiva a cauzei, ce nu poate fi acceptat;

- din continutul inregistrarii audio cu certitudine se poate deduce ca tematica
convorbirii intre partea vatamata si inculpat era ziua de miercuri din ruta procurata neoficial
de la P. Saviuc si ca suma de 6 000 euro deja era achitata de catre partea vatamata, pentru
care fapt aceasta solicita sa-i fie eliberata o recipisa, insa instanta de fond neintemeiat nu a
luat in consideratie aceasta proba.

14. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a hotararii instantei de
apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal §i material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daci fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate n
ordinea procedurii de recurs.

Analizédnd continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit considera ca
recurentii invoca temeiul pentru casare prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
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penala si anume: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, inculpatului i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal — dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin nselaciune si abuz de incredere, comisa cu cauzarea
de daune in proportii mari.

Prima instanta I-a achitat pe P. Saviuc de invinuirea adusa, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, concluzie mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de apel Tn motivarea solutiei sale a concluzionat, ca instanta de fond corect
a conchis, ca in cazul dat lipseste fapta infractiunii incriminate lui P. Saviuc si corect a emis
n privinta acestuia o sentinta de achitare. Astfel, decizia instantei de apel va fi analizata de
catre Colegiul penal largit, in cumul cu sentinta primei instante.

Analizand hotararea primei instante, Colegiul largit constata, ca instanta a emis 0
sentinta contradictorie, mentinuta de catre instanta de apel, deoarece concluziile instantei
in partea descriptiva a sentintei vin in contradictie cu dispozitivul.

Astfel, Colegiul considera esential de elucidat faptul ca, prin prisma continutului
sentintei si deciziei in cumul: Potrivit sentintei de achitare, in partea descriptiva, prima
instanta a indicat: ,, indicand cele doud modalitati cumulative (inseldaciunea si abuzul de
incredere) acuzatorul de stat nu indica care a fost modalitatea de comitere, prin ce se
confirma inseldciunea si abuzul de incredere, or, ambele modalitati sunt diferite n
specificul lor, iar in actiunile incriminate ce intra in latura obiectiva a infractiunii, se
indica doar formal si cu titlu de concluzie (...) Totodata, rechizitoriul se limiteaza la o
expunere succesiva a probelor, anume a depozitiilor partii vatamate si martorilor si
documentelor anexate, fara a se indica care anume probe dovedesc elementele din latura
obiectiva a infractiunii, anume modalitatea concreta de comitere a infractiunii incriminate.
Instanta de judecata constatata faptul ca probele examinate in cadrul sedintei de judecata,
nu dovedesc savarsirea de catre Saviuc Piotr a infractiunii incriminate, si ca In urma unei
minutioase examinari judecatoresti privind invinuirea lui Saviuc Piotr cu certitudine $-a
constatat ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate”. Astfel, prima
instantd aratd, cd nu este intrunitd latura obiectivad a infractiunii incriminate inculpatului,
prin faptul ca nu s-a constatat modalitatea de savdrsire a escrocheriei, semnaland temeiul
de achitare fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tn dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de fond a hotirat: ,,Se achiti Saviuc Piotr
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca
NU S-a constatat existenta infractiunii.”

In continuare Colegiul atesta ca, la judecarea apelurilor, instanta de apel nu a corectat
eroarea admisa de instanta de fond, or, aceasta in conformitate cu prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, era obligata in afara de temeiurile invocate in cererea de
apel, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Potrivit deciziei, in partea descriptiva instanta de apel a indicat: ,,cercetdnd probele
prezentate de catre partea acuzdrii si partea apararii cercetate in sedinta de judecata in
instanta de apel, considera ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatand
necesitatea achitarii inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod
penal, corect stabilind cad nu s-a constatat existenta faptului infractiunii incriminate.”

Analizand temeiurile de achitare din partea descriptiva si din dispozitivul sentintei
care a fost mentinutd prin decizia instantei de apel, Colegiul observa o neconcordanta n

10



stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui P. Saviuc, fiind constatate in sentinta si
decizie concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”, si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art.390 alin.(1) pct.1) si 3) Cod de procedura penala.

Tn conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) Cod de procedura penali, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

Colegiul penal largit atestd ca mentionarea concomitenta a 2 temeiuri de achitare
care se exclud reciproc, Tn aceeasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedura, fapt
ce releva prezenta temeiului pentru recurs - ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii”, care este prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de drept, care nu pot
fi corectate de instanta de recurs, astfel decizia atacatd urmeaza a fi casata cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inlature erorile mentionate,
sa tind cont de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv
sa se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte 0 hotarare legala si Intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.art.417-418
Cod de procedura penala.

15.1n conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Natalia Andronic si de catre partea vatamatd Lanovenco Irina,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2018, in
cauza penald in privinta lui Saviuc Piotr si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.
Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Victor Boico

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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