Dosarul nr. 1ra-183/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Darmancev Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 02 iunie
2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2010 in
cauza penala privindu-| pe

Darmancev Alexandr Anatoli, nascut la 25
octombrie 1988, originar si domiciliat in or. Taraclia,
str. Lenin 172;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.04.2010 pina la 02.06.2010;
- in instanta de apel din 23.07.2010 pina la 12.11.2010;
- in instanta de recurs din 29.10.2013 pind la 29.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 iunie 2010, Darmancev Alexandr a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal la detentiune pe viata, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Darmancev Alexandr la 17 ianuarie 2010,
aproximativ la ora 03%°, impreuni cu o persoani, cauza in privinta ciruia a fost
disjunsa, avind scopul omorului lui Bacarji Roman, s-au apropiat de domiciliul
acestuia, situat pe str. Matrosov 44, or. Taraclia si i-au aplicat, pe rind, cu cutitele de
bucatarie, pregatite din timp (luate de Darmancev Alexandr de la domiciliul sau)
lovituri peste diferite parti ale corpului.

In urma loviturilor aplicate cu cutitul, lui Bacarji Roman i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora partea vatamata a
decedat pe loc.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i)
Cod penal — omorul intentionat, savirsit cu premeditare, de doud persoane.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Darmancev
Alexandr si de catre avocatul sau, Arnaut Alexandr, care au solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatului in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, invocind ca instanta
eronat a apreciat circumstantele cauzei, incorect a calificat actiunile inculpatului si
masura de pedeapsa nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei.



Inculpatul a recunoscut vinovatia si a ajutat activ la descoperirea infractiunii,
desi careva martori oculari in cauza nu sunt. Nu este constatat motivul omorului,
deoarece inculpatul a aplicat lovitura in abdomen si nu a avut intentia de a omord,
cauzind doar leziuni corporale grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2010,
au fost admise apelurile declarate de catre inculpatul Darmancev Alexandr si avocatul
sau, Arnaut Alexandr, casata sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 iunie 2010 in latura
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care Darmancev Alexandr a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1) Cod penal 19 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, indicind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, inculpatul Darmancev Alexandr a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestora si recunoasterea actiunilor sale ca fiind
savirsite Tn stare de extremd necesitate, invocind ca instanta gresit a constatat ca
motivul comiterii omorului lui Bacarji Roman a fost situatia de conflict avuta cu
acesta Tnainte cu o ord; ca dinsul nu a avut nici un conflict cu partea vatamata, ceea ce
rezulta si din declaratiile, martorilor Nechit Alexandr si Caireac D., Bacarji Roman a
avut o cearta cu Deordiev A., care era foarte agresiv si striga; Deordiev A. i-a spus lui
sd ia cutitele de acasa pentru a-l speria pe Bacarji Roman si nu stia ca Deordiev A.
avea intentia sd loveasca pe partea vatamata cu cutitul; instanta neintemeiat a criticat
declaratiile sale, cu referire la faptul ca Deordiev A. amenintindu-1 si aplicindu-i si lui
o lovitura de cutit in fesa l-a determinat sa aplice si el lovituri lui Bacarji Roman,
astfel a comis infractiunea fiind in extrema necesitate.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), termenul de recurs
era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactdrii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in
ordine de apel in prezenta inculpatului Darmancev Alexandr si avocatului sau ales —
Arnaut Alexandr, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (vol. Il,
f.d. 17-20), copia deciziei instantei de apel a fost expediata, inclusiv cu traducerea in
limba rusa, in Penitenciarul nr. 5, la 15 decembrie 2010 (vol. II, f.d. 31) pentru
inculpatul Darmancev Alexandr, iar potrivit recipisei (vol. Il, f.d. 35) acesta a primit
copia deciziei instantei de apel la data de 17 decembrie 2010.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 2 luni de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
(red. 14.03.2003) nu a fost respectat de inculpatul Darmancev Alexandr, deoarece
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recursul in cauza a fost declarat de inculpat la 31 mai 2013, adica aproximativ peste
doi ani si cinci luni de la primirea deciziei atacate.

Colegiul penal mentioneaza, cd termenul de recurs este un termen procesual
stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacad totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Mai mult ca atit, inculpatul Darmancev Alexandr nu a adus argumente
intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar pe 31 mai
2013.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpatul Darmancev Alexandr, din motiv ca recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003).

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Darmancev
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 02 iunie 2010 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2010 in cauza penala
privindu-l pe Darmancev Alexandr Anatoli, din motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Viadimir
Gordila Nicolae



