Dosarul 1ra-1949/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,
Judecatori — Elena Cobzac, Victor Boico, lurie Bejenaru, Ala Cobaneanu

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gilca
Constantin Tn numele inculpatei Mavrogheni Nadejda si de catre inculpatd, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Mavrogheni Nedejda XXXXX, nascuta la
XXXXXX, originara si domiciliata in mun.
Chisinau, str. XXXXX, nr.XX, ap. XX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2016 — 04.07.2017;
Instanta de apel: 22.09.2017 — 18.10.2017;
Instanta de recurs: 04.09.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 19 iunie 2012,
N. Mavrogheni a fost achitatd de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.art.190 alin.(5) si 42 alin.(2), (3) - 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, S. Grusca (in privinta caruia recurs ordinar nu s-a declarat) a
fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5) - 190
alin.(5) Cod penal,.

2. De catre organul de urmarire penald N. Mavrogheni a fost Invinuitd pentru faptul
ca, la 27.09.2006 activand in calitate de director al SC ,,Dilitom” SRL, urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul efectudrii unor lucrari de
constructie, In lipsa unei licente de activitate in domeniul dat, in vederea realizarii intentiei
sale criminale, pentru a insufla incredere, a intocmit si semnat cu A. Zaretcaia la 27.09.2006
contractul nr.l de investitie in constructia unei mansarde de la etajul 6 a blocului locativ nr.
XXX situat pe str. XXXXXX, mun. XXXXX. In aceiasi zi a primit de la A. Zaretcaia suma
de 12 400 de euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 209 560 lei, fapt
confirmat prin chitanta la dispozitia de incasare a SRL ,,Dilitom”.



Tot ea, 1a 09.11.2006, continuand realizarea intentiilor sale criminale, cu referire la
contractul nr.l din 27.09.2006, a primit bani in suma de 82 000 lei, depusi Th numerar in
baza ordinului de platd de catre A. Zaretcaia pe contul bancar al SRL ,,Dilitom”, iar la
01.05.2007 a primit suma de 5 850 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 98 982 lei, semnand in schimb o recipisa.

Dupa primirea banilor, pana in prezent, lucrarile de constructii nu au inceput, de
catre N. Mavrogheni, nefiind facute careva achizitii in vederea procurarii materialelor de
constructie sau intocmite careva documente, ce ar confirma gestionarea mijloacelor banesti.
Refuzi si restituie banii, pe care si i-a insusit. In rezultatul activititii sale infractionale, N.
Mavrogheni i-a cauzat partii vatamate A. Zaretcaia o dauna in proportii deosebit de mari
in suma totald de 390 542 lei.

Tot inculpata N. Mavrogheni, la 05.03.2007, activand in calitate de director al SC
,Dilitom” SRL, in scopul realizarii intentiilor sale criminale de insusire a banilor si
inducerii 1n eroare a cet. Solcan A., a intocmit si semnat cu ultima contractul nr. 4 privind
construirea unui apartament-mansarda in casa nr. 123, situat pe str. 31 August 1989,mun.
Chisinau, valoarea apartamentului fiind evaluata de catre parti la 107 400 euro.

La insistenta lui N. Mavrogheni, a fost intocmita si anexa nr. 2 a contractului,
conform careia A. Solcan a efectuat o platd in avans in numerar, pentru inceperea lucrarilor
de constructie, in suma de 51 400 euro. Finalizarea lucrarilor de construire a apartamentului
-mansarda urmau sa fie efectuate pana la 01.11.2007, insa, pand in prezent lucrarile de
constructie nici nu au inceput.

De catre organul de urmarire penald N. Mavrogheni a fost invinuita de faptul ca ea
de comun acord si Tmpreund cu S. Grusca si 0 persoand necunoscutd organului de urmarire
penald pe nume ,,Alexandru”, in privinta cdruia cauza a fost disjunsa in altd procedura,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, au alcatuit un plan criminal din
timp impartind rolurile intre ei. Ca urmare a intelegerii prealabile avute, S. Grusca a
imprumutat de la un cunoscut al sdu pe nume S. Scaletchi stampila SRL ,,Flofaun Grup”
pentru necesitati personale, pe care i-a transmis-o lui N. Mavrogheni si persoanei
necunoscute pe nume ,,Alexandru”, pentru ca acestia s-o foloseasca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare cu intreprinderea SRL ,,Grinintercom”, a 17 750 kg de
orez, dorind astfel sa dea tranzactiei date 0 aparenta legala.

La 25.08.2009, aproximativ la ora 15%, N. Mavrogheni impreund cu persoana
necunoscuta ,,Alexandru”, avand la sine stampila nominalizata s-au deplasat pe str. Miorita
nr.5, mun. Chisinau, unde urma sa fie efectuata tranzactia cu privire la procurarea a 17 750
kg de orez. Ajungénd la destinatie, N. Mavrogheni, camufland intentiile criminale, 1-a
prezentat pe ,,Alexandru” drept cumparator si reprezentant al SRL ,,Flofaun Grup”, dupa
care ultimul, folosind si aplicAnd stampila SRL ,,Flofaun Grup”, a incheiat cu SRL
,,Grinintercom” contractul de vanzare cumparare sub nr.392/09 privind procurarea a 17 750
kg de orez, in suma totala de 177 500 lei, conform caruia in decurs de 30 de zile bancare
dupa primirea marfii, urma a fi efectuata achitarea.

Ulterior, obligatie de a se achita cu intreprinderea SRL ,,Grinintercom” nu a fost
executata, iar N. Mavrogheni, S. Grusca si persoana necunoscuta cu numele ,,Alexandru”
intrand in posesia marfii dobandite ilegal, au vandut-o pe parti unor persoane necunoscute
organului de urmarire penala, cauzand-i proprietarului un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, partea vatdmata A.
Solcan, si de catre reprezentantul partii civile SRL ,,Grinintercom”, care au solicitat casarea
acesteia, si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare, conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, cu stabilirea lui N. Mavrogheni a pedepsei definitive - 14 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani. Admiterea
actiunilor civile.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013, au fost admise apelurile
declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia: N. Mavrogheni a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza: art.190 alin.(5) Cod penal la 9 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de-a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 3 ani; art.art.42 alin.(2), (3) - 190 alin.(5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de-a ocupa functii de raspundere pe un termen de
3ani.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de-a ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-a dispus Tncasarea de la N. Mavrogheni in beneficiul partii vatimate A. Zaretcaia
suma de 390 542 lei si in beneficiul partii vatamate A. Solcan -51 400 euro, echivalentul in
lei moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a dispus incasarea de la N. Mavrogheni si S. Grusca in mod solidar, prejudiciul
material in suma de 177 500 lei in beneficiul SC ,,Grinintercom” SRL.

5. Hotararea nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata N.
Mavrogheni si de avocatul acesteia N. Marandici, care au solicitat casarea totala a deciziei
atacate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2014
recursurile ordinare declarate au fost respinse ca inadmisibile.

7. Impotriva deciziilor instantei de apel si de recurs a declarat recurs in anulare
avocatul M. Josan Tn numele inculpatei N. Mavrogheni, care a solicitat casarea acestora cu
mentinerea sentintei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2014
s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. La 12 august 2016 inculpata N. Mavrogheni a depus cerere prin care a solicitat
revizuirea cauzei si dispunerea rejudecarii acesteia.

Tn argumentarea solutiei solicitate a invocat urmatoarele:

-la examinarea cauzei au fost admise incalcari procedurale;

-faptele intentionat au fost denaturate nefiind prezentate probe care ar confirma
invinuirea incriminata;

-toate actele anexate la materialele cauzei confirma legalitatea activitatii sale, iar
invinuirea este doar o presupunere neintemeiata a organului de urmarire penala;

-in cadrul examinarii cauzei nu au fost invitati martorii apararii — reprezentantul
Primariei mun. Chisinau si reprezentantul intreprinderii ,,Urbanproect”, pentru elucidarea
unui sir de circumstante care combat concluziile nefondate ale acuzarii;



- in anul 2010 proprictara a SRL ,Dilion ” a devenit A. Solcan, fapt prin care
si-a asumat responsabilitatea privind drepturile si obligatiile intreprinderii, insd aceasta
circumstantd nu a fost luata in consideratie de instantele de judecata.

10. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iulie 2017 a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declaratda de inculpata N. Mavrogheni din
motivul lipsei temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.2) si 3) Cod de procedura penala.

11. Incheierea instantei de fond a fost contestati cu apel de inculpata N. Mavrogheni,
care a solicitat, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei argumentand urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele care nu au fost examinate
anterior si care demonstreaza nevinovatia sa, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare nu
au fost cunoscute si examinate faptele ca perchezitia nu a avut loc la oficiul ,,Diliton” SRL,
insa cand a prezentat actele la CCCEC, nu au fost primite de catre colaboratorul institutiei
vizate;

- inculpata nu a cunoscut despre scrisoarea Directiei Generale Control si Revizie
nr.03-1/401, desi acuzatorul de stat a avut suficient timp pentru a solicita aceste acte spre
verificare, fapt care insa nu l-a ficut. In luna martie 2010 ofiterul de politie din cadrul ilegal
a ridicat actele contabile de lucru ale companiei ,Diliton” SRL, si le-a transmis
reclamantului A. Solocan, care prin santaj si amenintari, a impus reinregistrarea
intreprinderii pe numele sau, folosindu-se de faptul ca dansa se afla in detentie, fiind
arestatd in luna martie 2010.Astfel in luna aprilie 2011, A. Solocan a devenit fondatorul
intreprinderii vizate. Ulterior Th anul 2011, cand a fost eliberata de sub arest, s-a adresat
catre A. Solcan cu rugdmintea de a-i restitui intreprinderea pentru a finaliza proiectul si
executarea obligatiunilor contractuale, insa acesta a refuzat;

- In instanta de fond, au fost invitati si audiati doar martorii acuzarii i nici-un martor
al apdrarii, insa declaratiile martorilor acuzarii cu actele anexate la materialele cauzei
confirma integral legalitatea activitatii sale de intreprinzator, respectarea legislatiei lipsa
intentiei infractionale si dorinta de executare a obligatiunilor contractuale.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat.

In hotararea pronuntata instanta de apel a retinut ci, atat in cererea de revizuire, cit
si in cadrul sedintei de judecata din prima instanta si in instanta de apel, inculpata a invocat
in calitate de temei pentru revizuire: art.458 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala si
anume: s-au stabilit alte circumstante de care instantd nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca cel condamnat este nevinovat, insd temeiul invocat nu are suport faptic si juridic, fiind
inaintat doar cu scopul inducerii instantelor judecdtoresti in eroare, in vederea eludarii
pedepsei penale.

Colegiul penal a respins ca neintemeiate alegatiile inculpatei, precum ca probele
acuzarii demonstreazd nevinovatia sa, deoarece instantele judecatoresti au constatat ca vina
inculpatei a fost dovedita integral prin probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel.

13. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul C. Gilca in
numele inculpatei N. Mavrogheni, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand urmatoarele:



- Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a respins cererea de revizuire a inculpatei N.
Mavrogheni prin incheierea din 04.07.2017, insa Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
18.10.2017 a decis respingerea apelului declarat impotriva sentintei din 04.07.2017;

- motivele invocate de apelanta in cererea de apel au fost formal respinse fara a fi
analizate amplu;

- instanta de apel urma sa cerceteze sub toate aspectele motivele invocate de catre
revizuent si sa adopte o hotarare prin care sa dispuna rejudecarea cauzei de catre prima
instanta;

- instanta de apel neintemeiat a respins apelul inculpatei N. Mavrogheni, or, aceasta
a indicat 1n cererea de revizuire si in cererea de apel temeiuri prevazute la art.458 alin.(3)
pct.2) si 3) Cod de procedurd penala.

13.1 Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar si de catre inculpata

N. Mavrogheni, care a solicitat casarea acesteia, argumentand urmatoarele:

- drept motive pentru a solicita revizuirea cauzei penale au fost invocate:

v in speta existd doud hotarari judecatoresti care au intrat in vigoare si care se contrazic
reciproc;

v' in spetd s-au stabilit circumstante despre care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii i anume: - nevinovatia sa se confirma prin depozitiile martorilor apararii
care nu au fost audiati si anume: directorul institutului ,,Urbanproect” - Iu. Povar; seful
Directiei Locativ Comunale — P. Gontea; Viceprimarul mun. Chisindu - N. Grozavu;
arhitectul principal - N. Zaporojan, juristul - D. Ulanov, care confirma legalitatea actiunilor
sale si lipsa intentiei criminale; ofiterul de urmarire penald a intentat Tmpotriva sa dosarul
penal la insistenta conducertii;

- necatand la faptul cd in cererea de revizuire au fost invocate temerii pentru
revizuirea cauzei prevazute la art.458 alin.(3) pct.2) si 3) Cod de procedurd penala, instanta
de fond neintemeiat a respins cererea si a concluzionat ca asupra demersului privind
audierea martorilor s-a pronuntat instanta de apel la examinarea cauzei (17.09.2012-
04.06.2013).

14. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora, deoarece motivele invocate de recurenti nu se regadsesc printre
temeiurile expres prevazute la art.458 Cod de procedura penala.

15. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este n drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea unor erori procesuale la judecarea cauzei.

Conform prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



Totodata, se aminteste ca, in conformitate cu cele stipulate in art.424 Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Analizand recursurile ordinare declarate Colegiul constata cd autorii isi exprima
dezacordul cu concluziile instantelor de fond in partea respingerii cererii de revizuire pe
motivul lipsei temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.2) si 3) Cod de procedura penala,
lar avocatul C.Gilca mai invoca ca instanta de fond a respins cererea de revizuire si gresit
a adoptat n acest sens o incheiere.

Verificand legalitatea hotararilor contestate prin prisma criticilor formulate de
recurenti Colegiul largit constatd, cad argumentele invocate in recursurile declarate isi
gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub aspectul ca
instanta de fond solutiondnd cauza contrar prevederilor art.462 alin.(4) Cod de procedura
penala, prin Incheierea din 04 aprilie 2017 a respins cererea de revizuire.

La acest capitol Colegiul largit retine ca, in spetd, prima instantd a examinat cauza
fara a tine cont de prevederile art.462 alin.(4) Cod de procedurd penala, care prevede ca
cererea de revizuire se admite prin incheiere sau, prin sentinti, se respinge.

In continuare Colegiul atesti ca la judecarea apelului instanta de apel nu a corectat
eroarea admisa de instanta de fond, or, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, aceasta era obligata inclusiv in afara de temeiurile invocate in cererea
de apel, sa examineze aspectele de fapt si de drept, fara a inrautati situatia apelantului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept nominalizate, instanta de recurs
conchide ca, Curtea de Apel, era obligata sa constate eroarea admisa de prima instanta, sa
verifice si sd se pronunte asupra acestor aspecte in decizia adoptata.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, N. Mavrogheni a depus in instanta
de fond cerere de revizuire a cauzei penale invocand temeiurile prevazute la art.458 alin.(3)
pct.2) si 3) Cod de procedurd penald, iar instanta de fond contrar prevederilor stipulate la
art.462 alin.(4) Cod de procedurd penald a respins cererea pronuntand in acest sens
incheierea din 04 aprilie 2017. Instanta de apel judecand apelul din oficiu nu a corectat
aceastd eroare. Mai mult, in decizia adoptatd a decis respingerea ca nefondata a cererii de
apel declarata de N. Mavrogheni si a dispus mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 aprilie 2017, fara a tine cont ca de catre prima instanta la 04 aprilie
2017 nu a fost adoptat un asemenea act (sentinta).

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare
neintemeiata. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
tin de desfasurarea legalad a procedurii de judecata in instanta de apel.

Tn asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul previzut de art.427 alin.(1)
pct.(6) Cod de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si respecte prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penala, sa tina cont de indicatiile instantei de recurs si conform
prevederilor art.art.409 alin.(2), 414 si 417 Cod de procedura penala, sa pronunte o hotarare
legala si complet argumentata.




16. Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gilca Constantin in numele
inculpatei Mavrogheni Nadejda si de catre inculpata, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Mavrogheni Nedejda si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Elena Cobzac
Victor Boico

lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



