Dosarul 1ra-1831/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

judecand, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Scutaru Liviu XXXXX, nascut la XXXXXX, originar
din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXXX, bd. XXXXX, nr.XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2017- 27.04.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018-20.06.2018;
Instanta de recurs: 13.08.2018-11.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2018, Scutaru
Liviu a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita o activitate Tn domeniul gestionarii drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor
si analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani 6 luni.

S-a dispus corpurile delicte — o bancnota de 100 dolari SUA, doua bancnote a céte
20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total 150 dolari SUA; o bancnota de 100
euro, zece bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate 20 euro, in total 640 euro; o bancnota
de 50 hrivne UK; douazeci si noud bancnote a cate 200 lei MDA, doud bancnote a cate 100
lei MDA, in total 6 000 lei sa fie restituite lui Scutaru Liviu.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Scutaru Liviu in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane necunoscute, din interes material,
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in scopul obtinerii unui profit, pe parcursul anului 2017, in circumstante necunoscute, a
intrat in posesia drogurilor, sub forma de marijuana uscata, pe care, ilegal le-a instrainat
altor persoane. Astfel Tn perioada 11-12 septembrie 2017, aflandu-se pe str. XXXXXXX
96 din mun. XXXXXX, Scutaru Liviu a instrainat lui Oleinic Pavel contra sumei de 3 000
lei 20 gr. de marijuana, care se atribuie la substante stupefiante, adica droguri in proportii
mari, iar la 14.09.2017, orele 20, in timp ce se afla pe str. Sarmizegetusa 96 din mun.
Chisinau, in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului, a fost depistat si ridicat un vas din
metal cu capac din polimer (termos), care continea masa vegetald uscata, care potrivit
raportului de expertiza 34/12/1-R-5453 din 06.10.2017, reprezinta parti terminale ale
plantelor de culoare verde-cafenie, ce reprezinta marijuana cu cantitatea de 7 306 gr., ce se
atribuie la substante stupefiante, adica droguri in proportii mari, drogurile fiind pregétite si
destinate instrainarii tertelor persoane, precum si cantar electronic, pe suprafata caruia,
conform aceluiasi raport, s-au depistat particule unice de marijuand, care se atribuie la
substante stupefiante, adica droguri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art.217* alin.(3)
lit. b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul gestiondrii drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor §i analogilor acestora pe
un termen de 4 ani.

Tn conformitate cu prevederile art.106 Cod penal mijloacele financiare depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru Liviu, si anume: o bancnota de 100
dolari SUA, doua bancnote a cate 20 dolari SUA, o bancnota de 10 dolari SUA, in total
150 dolari SUA; o bancnota de 100 euro, zece bancnote de 50 euro, doua bancnote a cate
20 euro, in total 640 euro; o bancnota de 50 hrivne UK; douazeci si noud bancnote a cate
200 lei MDA, doua bancnote a cate 100 lei MDA, 1n total 6 000 lei, sa fie confiscate Tn
beneficiul statului.

A'incasa de la Scutaru Liviu in folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizei chimice - suma de 1 680 lei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, la numirea careia nu s-a tinut cont
de prevederile art.75 Cod penal si de gravitatea infractiunii, care atenteaza la sandtatea
populatiei, astfel cd aceasta nu este capabild de a realiza scopul pedepsei penale prevazut
la art.61 Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul anterior a mai fost atras la raspundere
penala, iar executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune, iar acesta n-a constientizat consecintele aplicarii pedepsei penale si a savarsit
intentionat, din nou, o infractiune grava. Prin urmare aplicarea repetata a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia este ineficienta in speta data;

- concluziile instantei de fond referitor la necesitatea aplicarii in privinta lui L. Scutaru
a prevederilor art.90 Cod penal este eronata si nejustificata si nu corespunde gravitatii faptei
imputate si circumstantelor cazului, in coroborare cu personalitatea condamnatului, precum
si comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care formal
a recunoscut vinovatia;

- banii ridicati de la inculpat urmau a fi confiscati in folosul statului, ca obtinuti n
urma comiterii infractiunii, adica venituri rezultate din instrainarea drogurilor, ori asupra
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inculpatului au fost depistate mijloace financiare in diferite valute, iar provenienta acestor
bani n-a fost justificata;

- instanta de judecatad a admis ca probe care ar justifica provenienta banilor inscrisurile
prezentate de aparare, realizate in luna martie 2018, insa acestea au fost prezentate cu
scopul de a asigura un caracter aparent licit al dobandirii mijloacelor financiare. Aceste
nscrisuri intocmite exclusiv- din declaratiile inculpatului, asupra existentei unei presupuse
datorii, n-au fost dovedite prin alte probe obiective, iar simpla adresare cu o cerere la politie
nicidecum nu poate justifica provenienta bunurilor;

- atat la etapa urmaririi penale, cat si in sedintele de judecatd, pana la audierea
inculpatului, acesta n-a reclamat faptul ca banii rezulta dintr-o presupusa conventie civila
sau litigiu de ordin patrimonial, or, pana la retinere inculpatul n-a fost angajat in campul
muncii, n-a desfasurat un alt gen de activitate generatoare de beneficii, prin urmare
detinerea de catre el a sumei relativ consistente de bani nu este justificata nici intr-un mod,
aceastd suma fiind provenitad din activitatea criminala de instrainare a drogurilor;

- sentinta este pasibild anularii si din motivul neincasarii de la inculpat a cheltuielilor
de judecata, or, in sentinta nici nu a fost reflectat acest fapt. Prin urmare, este necesar de a
incasa de la inculpat in folosul statului, cu titlu de cheltuieli de judecata, 1 680 lei, bani
utilizati pentru efectuarea expertizei chimice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, apelul
declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd partial sentinta in partea cheltuielilor
judiciare gi pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care s-a dispus Tncasarea de la Scutaru Liviu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 1 680 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate s-a mentionat ci instanta de fond a cercetat
complet, obiectiv si sub toate aspectele probele prezentate de parti si just a apreciat
circumstantele de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului in baza art.217* alin.(3) lit.
b),f) Cod penal.

Argumentele apelantului referitor la pedeapsa stabilitd, care in opinia procurorului
este prea blanda, Colegiul le-a respins si a mentionat ca instanta de fond la stabilirea
categoriei, cuantumului si modului de executare a acesteia pe deplin a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, de scopul acesteia,
precum si a luat in consideratie toate circumstantele cauzei stabilindu-i lui Scutaru Liviu o
pedeapsa legala si echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

Concomitent, Colegiul a mai mentionat ca antecedentele penale in privinta
inculpatului, survenite Tn urma condamnarii acestuia la 29.03.2012 de catre Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau, sunt stinse, astfel ca acestea nu pot fi considerate ca circumstante
agravante in temeiul art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, precum si nu pot fi retinute ca recidiva.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului
referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond vis-a-vis de confiscarea speciald a
mijloacelor banesti si a mentionat cd, in speta datd, considerd nemotivatd confiscarea
speciald a mijloacelor banesti mentionate. Astfel, s-a retinut ca la baza invinuirii lui Scutaru
Liviu in comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f), Cod penal partea
acuzarii a indicat ca proba, mijloacele financiare care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
corporale, de la inculpat la data de 14.09.2017 si recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 14.09.2017, insa in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond partea
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acuzarii nu a argumentat necesitatea recunoasterii mijloacelor banesti respective n calitate
de corpuri delicte si nici nu a indicat care este legatura cauzala a acestor sume de bani cu
fapta incriminata lui Scutaru Liviu. Prin urmare Colegiul penal a conchis ca, instanta de
fond corect a acceptat alegatiile apararii precum ca, mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitie corporale a inculpatului din 14.09.2017, se aflau in posesia lui Scutaru Liviu
urmare a Tncheierii unei tranzactii de vanzare cumparare a unui mijloc de transport care a
avut loc Intre cet. Damaschin Valeriu si inculpat.

Retinand cele mentionate instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a
concluzionat ca mijloacele financiare care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale,
de la inculpat la data de 14.09.2017 urmeaza a fi restituite proprietarului.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele
apelantului in partea ce priveste solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare si a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art.art.227-229 Cod de procedura
penald, acestea urmeaza a fi incasate de la inculpat, deoarece reprezinta cheltuieli judiciare
care au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei chimice.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care indicand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei si neaplicarea confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat urmitoarele:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei, fiind stabilite pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si anume in
partea neaplicarii confiscarii speciale a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
corporale de la inculpatul Scutaru Liviu;

- la stabilirea categoriei, cuantumului si modului de executare a pedepsei instantele de
fond nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
faptei, precum si de persoana celui vinovat si i-au numit lui Scutaru Liviu o pedeapsa prea
blanda, inechitabila, care nu va fi capabila sa realizeze scopul pedepsei penale prevazut la
art.61 Cod penal;

- concluzia instantelor de fond prin care s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei este
eronatd, instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a mai fost condamnat si
I s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal, insa acesta nu si-a revizuit atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul sau fatda de membrii societatii si din nou a comis
cu intentie o infractiune;

- concluzia instantei de apel referitor la neaplicarea confiscarii speciale a mijloacelor
banesti ridicate In cadrul perchezitiei corporale de la Scutaru Liviu este neintemeiata, or,
inculpatul pana la retinere n-a fost angajat in cdmpul muncii, n-a desfasurat un alt gen de
activitate generatoare de beneficii, prin urmare detinereca de catre el a sumei relativ
consistente de bani nu este justificatd nici intr-un mod. Aceastd suma fiind provenitd din
activitatea criminala instrainarea drogurilor si respectiv in conformitate cu prevederile
art.106 Cod penal urmeaza a fi supusa confiscarii speciale.

7. Asupra recursului declarat, inculpatul Scutaru Liviu a depus referintd, prin care
solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este riguros
argumentata, legala si intemeiata.



8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 10) Cod de procedura penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, criticand hotararile
adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu mentinerea solutiei instantei
de fond prin care lui Scutaru Liviu i s-a stabilit pedeapsa — 4 ani Tnchisoare cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, si Tn partea neaplicarii confiscarii speciale.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul largit
constata, ca argumentele invocate de procuror in recursul declarat isi gasesc reflectare in
starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub aspectul cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului si in partea neaplicarii confiscarii speciale.

Referitor la critica recurentului privind netemeinicia concluziei privind mentinerea
pedepsei stabilite — 4 ani inchisoare si oportunitatea dispunerii suspendarii executarii
acesteia Colegiul retine cd, aplicand prevederile art.90 Cod penal, instanta de fond si-a
motivat solutia succint la acest capitol indicand ca in privinta lui Scutaru Liviu “nu s-au
stabilit circumstante agravante, fiind retinute ca circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei §i cdinta sincera ", iar instanta de apel fiind sesizata prin apel de catre acuzatorul
de stat asupra acestui aspect nu s-a pronuntat la modul cuvenit cu o argumentare clara,
mentionand doar tangential ,,instanta de fond corect a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art.90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de
libertate” .

In acest context Colegiul largit mai retine ci, acuzatorul de stat in apelul declarat, a
indicat ca instanta de fond la solutionarea chestiunii referitoare la stabilirea cuantumului si
modului de executare a pedepsei stabilite, nu au luat in consideratie si un alt aspect
important si anume: nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care potrivit art.16
alin.(4) Cod penal se clasifica ca infractiune grava, care atenteazd la sidnitatea
populatiei, insa instanta de apel a omis sa se pronunte si asupra acestui argument, astfel in
decizia recuratd nu se regaseste nici o concluzie a instantei, care ar combate argumentele
apelantului invocate n acest sens.

La acest capitol instanta de recurs releva ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1
se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia a fost
condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente,
insi instantele sunt obligate si-si argumenteze concluziile la acest capitol. Tn speta insa,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive, limitdndu-se doar la constatarea ca
individualizarea pedepsei a fost efectuatd corect, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

Referitor la argumentele recurentului in partea ce tine de neaplicarea confiscarii
speciale a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la inculpatul




Scutaru Liviu Colegiul penal retine urmatoarele:

Potrivit apelului si recursului declarat procurorul invoca, cd in cadrul perchezitiei
corporale la Scutaru Liviu au fost depistate mijloace banesti in diferita valutd, iar
provenienta acestor bani nu a fost justificata, or inculpatul pana la retinere nu a fost angajat
in campul muncii si nu a desfasurat nici un alt gen de activitate care i-ar fi adus beneficii,
astfel ca acuzatorul considera ca detinerea de catre Scutaru Liviu a unei sume banesti relativ
impunatoare, in spetd nu a fost justificatd. Aceasta a provenit din activitatea criminala de
instrainare a drogurilor si respectiv urma, in temeiul art.106 Cod penal, sa fie supusa
confiscarii speciale

Analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de recurent, instanta
de recurs retine ca apararea a prezentat ca proba care confirma provenienta mijloacelor
banesti si atesta legalitatea detinerii acestora de catre Scutaru Liviu procura nr.2667 din
28.08.2017 (f.d.178 vol. I), indicand ca inculpatul a obtinut banii In urma vanzarii unui
mijloc de transport.

Sub acest aspect Colegiul largit retine ca instanta de apel, la baza concluziei privind
neaplicarea confiscarii speciale a invocat ca: ,, mijloacele banesti ridicate de la inculpat in
cadrul perchezitiei din 14.09.2017, se aflau in posesia lui Scutaru Liviu urmare a incheierii
unei tranzactii de vanzare-cumparare a unui mijloc de transport care a avut loc intre
cet.Valeriu Damaschin si inculpat”.

Verificand procura nr.2667 din 28.08.2017, Colegiul largit considerd pripitd
concluzia instantei de apel precum ca prin acest act se certificd ca intre Scutaru Liviu si
Damaschin Valeriu a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare a mijlocului de transport
IVECO DAILY, or, din textul actului notarial nu rezulta o astfel de tranzactie, dar se atesta
ca inculpatul i-a incredintat lui Damaschin Valeriu dreptul de a administra si a exploata
mijlocul de transport pe un termen de un an.

Acestea fiind mentionate instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel
sufera de insuficienta in partea motivarii solutiei privind neaplicarea confiscarii speciale a
mijloacelor banesti ridicate de la Scutaru Liviu.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel era obligata sa puna
n discutie si sa verifice argumentele acuzarii invocate in acest sens si tinand cont de probele
prezentate de parti sd-si argumenteze amanuntit si clar solutia adoptata.

Tn concluzie instanta de recurs retine, ci temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurda penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia,
invocate de recurent, persista in cauza.

Incilcarile enuntate determini, incontestabil, Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta in alt complet de judecatori, unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca
de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tina cont de cele expuse 1n prezenta decizie, sa inlature erorile admise,
sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra motivelor invocate in apel si in recurs, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte O hotarare legala, intemeiata §i motivata, cu respectarea prevederilor
art.art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.




9. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chigsinau Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2018 in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in partea
neaplicarii confiscarii speciale si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii cauzei, in
rest, este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



11 decembrie 2018 Dosar nr. 1ra-1831/2018
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Scutaru Liviu Veaceslav.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2018 1n privinta lui Scutaru Liviu Veaceslav, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei si In partea neaplicarii confiscarii speciale, si dispusa
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanti de judecatd in alt complet de judecata. In rest
au fost mentinute dispozitiile deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si am
propus o altd solutie, de admitere a recursului ordinar declarat de procuror in partea
stabilirii pedepsei, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Scutaru Liviu, iar in rest sa fie mentinute dispozitiile deciziei atacate.

2.1. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, in prezenta cauza.

3. Totodata, indic ca sustin in tot pozitia instantei de apel indicata n partea descriptiva
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, privindu-l pe
Scutaru Liviu (f.d. 227-229), pct. 6, or, instanta de apel corect a constatat ca din materialele
cauzei penale rezultd cd este nemotivata solicitarea procurorului privind confiscarea
speciala a mijloacelor banesti ridicate de la inculpat in cadrul perchezitiei, nefiind probat
ca aceste mijloace banegti provin anume din activitatea infractionala a inculpatului Scutaru
Liviu, prin ce atest ca in prezenta spetd nu poate fi dispusa confiscarea speciald, deoarece
nu au fost intrunite conditiile stipulate de art. 106 Cod penal, iar solutia sustinuta de colegi
contravine prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 13 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

4. Mai mult, am sustinut motivarea din decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 decembrie 2018 (pag. 5), unde s-a indicat ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea individualizérii executarii
pedepsei stabilite inculpatului si anume in partea mentinerii de catre instanta de apel a
solutiei primei instante prin care inculpatului Scutaru Liviu i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in temeiul art. 90 Cod penal, insd nu am fost
de acord cu solutia de dispunere a rejudecarii de catre instanta de apel a cauzei in aceasta
parte, or in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs ordinar este imputernitictd sa corecteze eroarea admisda de intanta de apel, sa
rejudece cauza in aceasta parte si sd pronunte o noud hotarare prin care sd fie exclusa
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aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Scutaru Liviu, or prin
aceasta solutie nu se agraveaza situatia condamnatului.

In aceasta ordine de idei, notez c prin aceasti solutie, in spetd aveau sa fie respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, or urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a executarii
pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de
,.condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”. In acest mod, suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei se aratd a fi o problema privind executarea pedepsei dat
fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea
pedepsei si nu aplicarea pedepsel.

Prin urmare, atrag atentia ca prin agravare a situatieci condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative in pedeapsd prevdzuta de sanctiune, din amendad in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat,
de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la apérare.

Tn baza celor expuse, consider ci excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului,
nu poate fi consideratd o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a fiacut o altd
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei
stabilite Tn acelasi sens.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conform prevederilor art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, de admitere a recursului ordinar declarat
de procuror in partea stabilirii pedepsei, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018 1n latura penala, si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal 1n privinta
inculpatului Scutaru Liviu, iar in rest sa fie mentinute dispozitiilor deciziei atacate, insa nu
am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir



