Dosarul 1ra-1780/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit n urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului Stanislav Colev, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, de catre avocatul Victor Lupu
in numele inculpatului Vladislav Antonisen si de catre Oleg Antonisen si Larisa Antonisen,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penala
in privinta lui

Antonisen Viadislav XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap. XX

si

Colev Stanislav  XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXXX, nr. XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2016- 25.01.2017,
Instanta de apel: 24.06.2017- 16.05.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 ianuarie 2017, Antonisen
Vladislav si Colev Stanislav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.art.42
alin.(5) - 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fiecare.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ciakir Serghei, in privinta cdruia recursuri
ordinare nu s-au declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la data de 05.03.2016,
aproximativ ora 18%, Reih Alexandr in urma unei intelegeri prealabile cu Buga Andrei (in
privinta carora cauza penald a fost disjungatd in procedurd separatd), urmarind scopul
comiterii unui atac talharesc in scopul sustragerii bunurilor persoanei savarsit de mai multe
persoane, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei, cu aplicarea armei, i-au organizat pe Antonisen Vladislav, Colev Stanislav si
Ciakir Serghei, precum si pe Pasecinik Gleb si Tvigun Roman (in privinta carora cauza la
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fel a fost disjungata in procedura separatd), sa se deplaseze din or. Tiraspol si or. Bender in
mun. Chisinau, unde la intrarea in oras i-a intalnit si le-a explicat ca contra unei recompense,
trebuie sa comita un atac talharesc asupra unei persoane cu scopul de a sustrage telefonul
mobil de model ,,Iphone 6S” dupa ce i-a impartit pe roluri dupa cum urmeaza:

Antonisen Vladislav, aflandu-se in mun. Chisinau, in apropierea str. Valea Crucii, Tn
urma unei intelegeri prealabile cu ceilalti participanti, a transmis automobilul personal de
modei XXXXXX E-class n/i XXXXX, lui Tvigun Roman pentru ca ultimul sa-1 foloseasca
la comiterea infractiunii. Dupa aceasta, la indicatia lui Reih Alexandr si Buga Andrei -
Antonisen Vladislav, Colev Stanislav, Ciakir Serghei si Pasecinik Gleb, s-au urcat in
automobilul lui Reih Alexandr de model XXXXX cu n/i XXXXX, de culoare neagra, unde
in timp ce el - Reih Alexandr se afla pe scaunul din fata, sofer, a scos de sub scaun pistolul
de model ,,Perfecta mod FBI 8000 si electrosoc herul Police 20000W de model ZZ
1108TYPE, pe care le-a transmis lui Pasecinik Gleb, pentru a le folosi la comiterea
atacului talharesc, explicAndu-i totodata cd se vor deplasa cu automobilul de
XXXXX E-class n/i XXXXX din urma automobilului XXXXX cu n/i XXXXX la volanul
caruia se va afla Reih Alexandr si dansul o sa le faca semn unde sa se opreasca. Dupa ce se
vor opri, la ei in automobil se va urca un barbat cu un telefon mobil. Soferul, Tvigun Roman
trebuia sa intre in vorba cu persoana data, iar Pasecinik Gleb Tn acest timp trebuia sa-I
electrocuteze cu electrosocherul si sa-1 deposedeze de telefon.

Tn continuare, Pasecinik Gleb, in scopul realizarii atacului talhiresc, a urcat pe bancheta
din spate a automobilului de model XXXXX n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Tvigun
Roman si s-au deplasat Tn urma automobilului de model Toyota Land Cruiser, la volanul
caruia se afla Reih Alexandr, iar in calitate de pasageri Buga Andrei, Antonisen Vladislav,
Ciakir Serghei si Colev Stanislav.

Astfel, toti s-au deplasat la locul unde se afla victima, pe str. Trandafirilor 5/1, mun.
Chisinau, unde conform intelegerii, Reih Alexandr a facut semn la automobilul de model
Mercedes-Benz, la volanul caruia se afla Tvigun Roman si pe scaunul din urma Pasecinik
Gleb, ce se deplasa din urma, sa se opreasca, iar Reih Alexandr a oprit automobilul sau 1n
apropiere si toti au coborat din automobil pentru a urmari actiunile lui Pasecinik Gleb si
Tvigun Roman (in privinta carora cauza penald a fost disjungata in procedurd separatd),
astfel demonstrand sustinerea lor.

in momentul stationrii, automobilului de model XXXXX n/i XXXXX, aproximativ ora
22%0 1n automobil a urcat Cislari Simion cu scopul de a le vinde un telefonul mobil de model
,Iphone 6S”in valoare de 14 000 lei. In timpul dat Pasecinik Gleb si Tvigun Roman (in
privinta carora cauza penala a fost disjungata in procedura separatad), aplicand pistolul de
model ,,Perfecta mod FBI 8000 si electrosocherul Police 20000W de model ZZ 1108TYPE,
n mod deschis I-au deposedat pe Cislari Simion de telefonul mobil de model ,,Iphone 6S”,
dupa care au solicitat de la ultimul sd coboare din automobil si sa stea cu fata la peretele
cladirii cu mainile in sus, iar ei in acelasi timp, cu bunul sustras au parasit locul comiterii
faptei, deplasandu-se spre bd. Dacia mun. Chisinau, unde s-au intalnit cu ceilalti participanti
si i-au transmis bunul sustras lui Reih Alexandr (in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungatd in procedurd separata), prin ce i-au cauzat lui Cislari Simion un prejudiciu
material In proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Colev Stanislav si avocatul
acestuia Negru Olesea, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, argumentand urmatoarele:

- vina inculpatului Colev Stanislav Tn savarsirea infractiunii incriminate n urma
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cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita;

- Colev, Antonisen si Ciakir nu au cunoscut despre intentia lui Pasecinic si Reih,
precum si nu au avut nici o Intelegere cu acestia referitor la savarsirea atacului talharesc;

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 07.03.2016, procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.03.2017, 07.03.2016 si
05.05.2016 (f.d.29, 33, 35, 37, 39, 41, 43), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06.04.2016, procesul-verbal de audiere a invinuitului Colev Stanislav din 10.03.2016,
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din 05.05.2016 si procesul-verbal de audiere
a invinuitului din 05.05.2016 (f.d.195) urmeaza a fi declarate nule deoarece au fost intocmite
Cu Incdlcarea normelor procesual penale, or, toti inculpatii sunt vorbitori de limba rusa, iar
aceste acte au fost intocmite in limba de stat;

- Tn urma cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat si nu a fost argumentata in nici un
mod invinuirea adusa lui Colev Stanislav nefiind dovedite in actiunile acestuia prezenta
elementelor constitutive a infractiunii incriminate.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Prodan Lilia Th numele inculpatului
Antonisen Vladislav, care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari cu
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.323 Cod penal. Aplicarea in privinta lui
Antonisen Vladislav a prevederilor Legii nr.210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie.

Tn argumentarea apelului declarat s-au invocat urmitoarele:

- In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti vina lui Antonisen Vladislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal nu s-a confirmat;

- In spetd nu s-a constatat si nu s-a confirmat intentia si intelegerea prealabila intre alti
participanti pentru savarsirea infractiunii prin participatie;

- parteavatamata a declarat ca Antonisen, Colev si Ciakir nu au intreprins nici o actiune
de talharie, acesta nu a discutat cu ei si nici nu-i cunoaste;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti apararea a solicitat declararea nulitatii unor probe,
care au fost administrare cu incalcarea normelor procedurale, insa instanta neintemeiat a
respins demersul, fapt care a dus la incélcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,

- acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba sentinta de condamnare emisa in
privinta lui Pasecinic Gleb, iar apdrarea a solicitat audierea persoanei date in calitate de
martor. Ulterior Pasecinic Gleb a refuzat de a se prezenta in instantd pentru a depune
marturii, iar instanta neintemeiat a refuzat aducerea fortatd a persoanei, prin ce i-a incalcat
grav lui Antonisen Vladislav dreptul la un proces echitabil si la aparare;

- Sentinta in privinta lui Pasecinic Gleb nu poate fi pusa la baza unei hotarari de
condamnare;

- Pasecinic Gleb urmeaza a fi interogat in cadrul instantei de apel;

- la savarsirea infractiunii de talharie de catre Pasecinic Gleb a fost folosit automobilul
de model ,,Mercedes” care apartine cu drept de proprietate lui Antonisen Vladislav, fapt care
nu a fost negat de ultimul, insd Antonisen Vladislav nu a cunoscut despre intentiile lui
Pasecinic Gleb din seara de 05.03.2016 si nici nu a banuit ca Pasecinic Gleb ar putea sa
comita o infractiune, astfel ca actiunile lui Antonisen Vladislav urmau a fi incadrate in baza
art.323 Cod penal;

- Reih Alexadnr si Pasecinic Gleb au folosit automobilul de model ,,Mercedes” pentru
savarsirea infractiunii fara acordul lui Antonisen Vladislav ;

- Antonisen Vladislav a declarat ca dansul, fard sa cunoasca, a transmis automobilul
sau infractorilor, astfel a favorizat savarsirea infractiunii si se caieste de acest fapt;

- considera ca Reih Alexadnr si Pasecinic Gleb s-au folosit de increderea lui abuzand



de relatia de prietenie si I-au implicat in aceasta crima prin folosirea automobilului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate.

5.Tn motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis c, instanta de
fond corect a stabilit situatia de fapt si desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor imputate, vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile partii vatamate Cislari Simion care au fost cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel, cu audierea acestuia, prin care se
confirma faptul cd Antonisen Vladislav si Colev Stanislav au fost prezenti la fata locului
cand asupra sa a fost comis atacul talharesc (f.d.15-17, 22 vol. I, .d..119-121 vol. V);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2016 din care rezulta ca in
autoturismul de model XXXXX cu n/i XXXXX, a fost depistat si ridicat pistolul de model
PERFECTA Mod FBI 8000 si o lanternd de model POLICE 2000 cu un cablu electric de
culoare neagra pentru incarcarea ultimei (f.d.62-63, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 07.03.2016, conform
caruia partea vatamata l-a recunoscut pe Pasecinik Gleb ca persoana care I-a atacat (f.d.25-
26 vol. 1);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 15.03.2016, conform
caruia Antonisen Vladislav 1-a recunoscut pe Reih Alexandr ca fiind persoana care a
organizat actul talharesc (f.d.27-28 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 15.03.2016, conform
caruia Colev Stanislav 1-a recunoscut pe Reih Alexandr ca persoana care a organizat actul
talharesc si a transmis pistolul si electrosocherul in ziua cand s-a comis infractiunea si
persoana in cauza i-a propus lui si prietenului sau, Ciakir Serghei, ca sa se plimbe prin oras
cu automobilul, ceia ce au si facut, totodata a concretizat ca pistolul 1-a dus Tn automobilul
Mercedes si 1-a pus Tn husa de la scaun (f.d.29-30 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din data de
07.03.2016, conform caruia partea vatamata Cislari Simion 1-a recunoscut pe Reih Alexandr
ca persoana ce era prezent in cercul celor cinci persoane care s-au coborat din automobilul
de model Toyota Land Cruiser, in momentul Tn care asupra sa a fost savarsit atacul talharesc
(f.d.33-34 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 07.03.2016, din
care rezultd ca Cislari Simion 1-a recunoscut pe Antonisen Vladislav ca persoana ce era
prezent in momentul comiterii actului talharesc asupra sa (f.d.35-36 vol. I)

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 05.05.2016,
conform caruia invinuitul Pasecinik Gleb 1-a recunoscut pe Buga Andrei ca persoana care
impreuna cu Reih Alexandr au organizat comiterea actului talharesc (f.d.31-32, vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din data de
07.03.2016, conform caruia partea vatamata Cislari Simion l-a recunoscut pe Tvigun Roman
ca persoana ce era prezent in momentul comiterii actului talharesc, fiind la volanul
automobilului Mercedes (f.d.37-38 vol. I).

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 07.03.2016,
conform caruia partea vatamata Cislari Simion I-a recunoscut pe Buga Andrei ca persoana
ce era prezent in momentul comiterii actului talharesc (f.d.41-42 vol. 1).

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 12.05.2016, conform
caruia partea vatamata Cislari Simion 1-a recunoscut pe Colev Stanislav ca persoana care a
coborat din automobilul Toyota Land Cruiser si a fost prezent in momentul comiterii
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atacului talharesc asupra sa (f.d.47-48 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 12.05.2016, conform
caruia partea vatamata Cislari Simion I-a recunoscut pe Ciakir Serghei ca persoana care a
cobordt din automobilul Toyota Land Cruiser si a fost prezent in momentul comiterii
atacului talharesc asupra sa,

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2016 intre partea vatamata Cislari Simion
si Colev Stanislav, in cadrul caruia Cislari Simion a declarat ca pe aceasta persoana (Colev
Stanislav) nu o cunoaste, insd la data de 05.03.2016, in timpul cand el se deplasa spre
automobilul Mercedes, a vazut aceasta persoana care a coborat din automobilul Toyota Land
Cruiser impreuna cu alte persoane. A mentionat ca nu a memorizat in totalmente numerele
de inmatriculare de la automobilul Toyota Land Cruiser, dar erau asemanatoare cunumerele
de inmatriculare ale autoturismului Mercedes si anume Tnregistrarea PMR T, cifrele nu le-a
memorizat si ultimele doua litere fiind KO sau OK. Automobilul mentionat stationa pe str.
Trandafirilor cu fata spre bd. Dacia, mun. Chisindu. Persoanele care au coborat din masina
se aflau la o distanta de aproximativ 5-6 metri (f.d.51 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 12.05.2016 intre partea vatamata Cislari Simion
si Ciakir Serghei, in cadrul caruia Cislari Simion a declarat ca pe Ceakir Serghei personal
nu-1 cunoastem, dar il recunoaste pe acesta ca fiind o una din cele cinci persoane care au
coborat din automobilul de model Toyota Land Cruiser de culoare neagra. Ceakir Stanislav
a comunicat ca la 05.03.2016 aproximativ la orele 22%° impreund cu Colev Stanislav,
Pasecinic Gleb, Roma, familia nu o0 cunoastem, Antonisen Vladislav, Reih Alexandr si Buga
Andrei se aflau 1n or. Chiginau, strada nu cunoastem cum se numeste. Caglari Simion a mai
declarat, ca l-a vazut in seara respectiva pe Ciakir Stanislav cum a coborat impreuna cu alte
patru persoane din automobilul Toyota Land Cruiser si se uita lung la el (partea vatamata),
I-a vazut pe acesta in momentul cand se deplasa spre automobilul Mercedes (f.d.52 vol. I);

- imaginile video si foto ridicate de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, prin
care au fost identificate automobilele si perioada de timp in care inculpatii S-au deplasat catre
partea vatamata (f.d.70-71 vol. I);

- descifrarile telefonice prin care S-au identificat telefoanele si perioada de timp in care
s-au purtat discutiile intre partea vatamata si persoanele care au comis infractiunea (f.d.91-
93 vol. I).

- raportul de expertiza medico-legala nr.845/D din31.03.2016, in privinta lui Cislari
Simion, prin care s-a constatat ca excoriatia zimtata la nivelul fetei pe stanga, a fost cauzata
n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit posibil partea mecanica a electrosocului,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.167
vol. 1);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1602 din 05.04.2016, conform caruia ,,pistolul
prezentat la examinare, nu face parte din categoria armelor de foc letale, dar este un pistol
de autoaparare cu gaze si de alarma cal.8mm, cu lovitura centrala, cu teava scurta, de model
,PERFECTA Mod. FBI 8000. Pistolul prezentat la examinare, este in stare de functionare Si
util pentru trageri (f.d.145-147 vol. I);

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1588 din 05.04.2016, din care rezulta ca in urma
examinarii dispozitivului de culoare neagra cu inscriptia ,,Police 20000W” de model ,,ZZ-
1108 TYPE” s-a constatat ca acesta reprezintd o lanternd cu un dispozitiv electric ce creeaza
un arc electric cu tensiuni foarte Tnalte (f.d.158-159 vol. I).

Colegiul penal in urma cercetarii probelor sub toate aspectele, a conchis ca, vinovatia
lui Antonisen Vladislav si Colev Stanislav Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
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alin.(5) - 188 alin.(2) lit. b), ), ) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd in actiunile inculpatilor se atesta prezenta
laturii obiective a infractiunii de talharie, fiind prezenta atat actiunea principald, exprimata
in sustragere, cat si actiunea adiacenta, manifestata prin atacul savarsit asupra partilor
vatamate, cu amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma.

Colegiul a respins alegatia apararii prin care se sustine ca, prin actiunile sale, inculpatul
Antonisin Vladislav a savarsit infractiunea prevazutd de art.323 Cod penal, pe motiv ca
ultimul a coparticipat la infractiunea imputata lui constientizand ca transmite bunul sau cu
intentie directa pentru a fi utilizat la comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5) -
188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, rolul lui Antonisin Vladislav nefiind redus doar la
transmiterea automobilului personal cu care a fost comisa infractiunea, dar si participarea
nemijlocitd a acestuia de rand cu ceilalti inculpati Colev Stanislav si Ciakir Sergiu, la
comiterea atacului talharesc asupra partii vatamate Cislari Simion, prin prezenta inculpatilor
la locul comiterii infractiunii in timpul comiterii atacului si sustinerea autorilor infractiunii
Tvigun Roma si Pasecinic Gleb, care nemijlocit |-au atacat pe patimit in scopul sustragerii
averii, iar favorizarea este o forma de sine statatoare de activitate infractionala reglementata
n art.49 Cod penal si constituie o implicare la infractiunea deja savarsita

Subsecvent Colegiul a mai retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine
S-a constatat ca inculpatii Antonisen Vladislav, Colev Stanislav si Ceakir Serghei au
cunoscut despre faptul transmiterii pistolului si a electrosocherului pentru comiterea atacului
talharesc. Astfel, s-a constatd ca apdrarea eronat indicd asupra faptului ca inculpatii au
infirmat despre ,,cunoasterea transmiterii de catre cineva altcuiva a caror va arme”, or
inculpatii au refuzat sa faca careva declaratii si sa raspunda la intrebari in cadrul sedintei de
judecata in acest sens.

Referitor la argumentele aparatorului Negru Olesea in numele inculpatului Colev
Stanislav, instanta de apel a retinut ca instanta de fond s-a expus corect si clar asupra constarii
nulitatii procesului-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Cislari Simion din
07.03.2016 ora 10:00-11:57, fiind invocat motivul ca pentru ora si data respectiva partea
vatamata nu ar fi fost audiata, nefiind prezenta in incinta IP Botanica, ceia ce se confirma
prin graficul evidentei orelor de munca prezentat la materialele cauzei penale, precum si prin
raportul de constatare medico-legala conform caruia rezulta ca la orele de 10:00 data de
07.03.2016,partea vatamata era prezentd la examinarea medico-legald, or, instanta de fond
corect a respins aceasta solicitare, deoarece fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de
Judecata, partea vatamata Cislari Simion a relatat in ce mod a fost audiat in cadrul urmarii
penale, cum a fost examinat la medicul legist, si care a fost ordinea evenimentelor din ziua
de 07.03.2016. La fel, instanta de apel a stabilit ca, la 07.03.2016, partea vatamata Cislari
Simion a fost la OUP al IP Botanica si a participat la actiunile de urmarire penala in cadrul
cauzei penale.

In continuare Colegiul a conchis ci este justi si intemeiatd concluzia instantei de fond
cu referire la netemeinicia solicitarii partii apararii de constatare a nulitatii proceselor-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre partea vatamata Cislari Simion
la data de 07.03.2016 (f.d.33, 35, 37, 45), deoarece partea vatamata a relatat instantei ca, desi
la data de 07.03.2016 conform graficului a fost la serviciu, acesta a fost inlocuit de catre un
coleg, iar ofiterul de urmarire penala 1-a invoit de la seful lui, astfel ca in ziua respectiva a
participat la mai multe actiuni de urmaérire penala, inclusiv si la recunoasterea persoanelor
dupa fotografie si dupa persoana. Instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea apararii
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de constatare a nulitatii proceselor-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.05.2016, prin care Ciakir Serghei si Antonisen Vladislav I-au recunoscut pe Buga Andrei
ca fiind persoana care a organizat actul talharesc, pe motiv ca actele mentionate sunt acte
procesuale ce se refera la invinuirea Tnaintata lui Buga Andrei in privinta caruia dosarul penal
a fost disjungat in procedura separata si pot fi contestate in cadrul cauzei penale in Tnvinuirea
lui Buga Andrei in privinta caruia la moment se efectueaza urmarirea penala.

Concomitent Colegiul a respins ca neintemeiata solicitarea apararii referitoare la
constatarea nulitatii procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2016 pe motiv
ca actiunea procesuala s-a efectuat in lipsa translatorului si avocatului, indicand ca la
07.03.2016, prin ordonanta organului de urmarire penald, de la inculpatul Antonisen
Vladislav, n temeiul art.126 CPP, a fost ridicat automobilul de model ,. XXXXX XXXXX”
cu n/i XXXXX, care la data de 11.03.2015 a fost supus examindrii, in temeiul art. 118 CPP
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, iar la efectuarea acestei actiuni prezenta
avocatului nu este obligatorie si nici facultativa, actiunea de cercetare la fata locului nefiind
similara perchezitiei si/sau ridicarii de obiecte, unde avocatul poate participa la solicitarea
persoanei perchezitionate. Totodata s-a mentionat ca Antonigsen Vladislav nu a fost implicat
direct la efectuarea cercetarii la fata locului, de la acesta nu a fost cerut sa predea benevol
obiectele cu care a fost comisa infractiunea sau alte obiecte interzise in circuitul civil, adica
nu a fost supus sau constrans la actiuni cu caracter de auto incriminare.

La fel instanta de apel a respins si solicitarea apararii de constatare a nulitatii actului
procesual: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2016 si anume cu motivele
apararii precum ca informatia inserata in continutul acestuia nu ar corespunde imaginilor de
pe suport CD vizualizat Tn cadrul sedintei de judecata, instanta de fond just si Intemeiat a
constatat ca aceasta se combate prin probele examinate in sedinta de judecata. Astfel, in
cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, la etapa examindrii cererii apararii de
constatare a nulitatii acestui act procesual, la cererea participantilor la proces, au fost
examinate si vizionate, repetat, inregistrarile video in cadrul carora s-a stabilit cu certitudine
ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.04.2016 corespunde intocmai cu
inregistrarile video vizionate si temei de nulitate instanta nu a constatat.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Lupu
Victor in numele inculpatului Antonisen Vladislav, care invocand temeiurile de drept
prevazute la pct.6), 8) alin.(1) art.427 cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotdrari, cu reincadrarea actiunilor lui Antonisen Vladislav din
prevederile art.art.42 alin.(5) - 188 alin.(2) Cod penal in cele ale art.323 Cod penal.

Tn motivarea recursului s-au invocat argumente identice cu cele mentionate in cererea
de apel declaratd de avocatul Prodan Lilia mentionate la pct.3.1 al prezentei decizii.

6.1 Impotriva hotirarilor judecitoresti au declarat recurs ordinar cet. Antonisen Oleg
si cet. Antonisen Larisa, care au solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta inculpatului Antonisen Vladislav, din motiv cd acesta nu a savarsit
infractiunea incriminata, iar instantele de fond nu au examinat cauza multilateral nefiind
luate in consideratie argumentele si probele apararii.

6.2 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Colev Stanislav a declarat recurs ordinar, care invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- pe parcursul cercetdrii judecdtoresti nu s-a confirmat vinovatia lui Colev Stanislav



in savarsirea infractiunii incriminate;

- atit sentinta cat si decizia nu contin nici 0 motivare 1n vederea justificarii
condamnarii lui Colev Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(5) -
188 alin.(2) Cod penal;

- actiunile lui Colev Stanislav nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
Incriminate;

- declaratiile partii vatamate, ca a vazut mai multe persoane care au coborat din
automobilul Toyota, urmeaza a fi apreciate critic, or, despre faptul dat partea vatimata nu a
indicat nici in plangere si nici in procesul verbal de audiere 1n calitate de parte vatamata.
Despre faptul dat acesta a mentionat ulterior la 07.03.2016, schimbandu-si declaratiile la
instigarea ofiterului de urmarire penala, deoarece anume la 07.03.2016 persoanele care se
deplasau cu automobilul de model Mercedes, dar care dupa cum s-a dovedit nu erau autorii
talhariei comise, deja erau retinute ,,dar trebuiau cumva a fi implicate in aceasta”;

- instanta de apel ajungand la concluzia privind vinovatia lui Colev Stanislav 1n
comiterea infractiunii incriminate, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.70
alin.(3') Cod penal si nu a redus pedeapsa stabilitd de instanta de fond, astfel a comis o eroare
prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1Y) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile pe motiv ca recurentii in argumentarea
recursurilor si-au exprimat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele
de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul avocatului Medeleanu Roman precum ca instanta de apel a
examinat cauza vizata si i-a stabilit lui Colev Stanislav pedeapsa cu incalcarea prevederilor
art.70 alin.(3!) Cod penal, s-a mentionat ca dispozitia acestei Legi este o prioritate a
instantelor de judecatd si nu o obligatie, iar instantele judecdtoresti si-au argumentat
concluzia n acest sens.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de cétre
avocatul Lupu Victor In numele inculpatului Antonisen Vladislav si de cétre cet. Antonisen
Oleg si Antonisen Larisa, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar cel declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Colev Stanislav, admis, din urmatoarele
considerente:

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Lupu Victor in numele
inculpatului Antonisen Viadislav

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta 0 are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
n cazurile stipulate n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
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in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile din art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; cand 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazutd de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca asemenea eroare
nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, in speta
nefiind comisd nici o eroare grava de fapt.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din criticele aparatorului invocate in recurs, care de altfel repeta toate
argumentele invocate in apel, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Colegiul considera ci se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cad motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegale hotararile contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.



Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedurd penald si nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atest, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii intregul material probator
anexat la cauza penald si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare 1n privinta lui Antonigsen Vladislav.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris Tn alineatul
susmentionat, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In aspectul vizat instanta de recurs remarci ci conform rechizitoriului Antonisen
Vladislav a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale intentionate, a comis complicitate
la atac savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor persoanei, savarsit de
mai multe persoane, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea persoanel.

Astfel potrivit doctrinei penale complicele nu ia parte nemijlocit la savarsirea faptei
prevazuta de legea penala, el doar ajuta alte persoane la savarsirea ei pana la inceputul
infractiunii sau in momentul savdrsirii ei, dar Intotdeauna pana la consumarea ei.

In aceasta ordine de idei, urmeazi a se mentiona ci complicitatea poate fi morala si
materiala. Astfel complicitatea materiald consta in efectuarea diferitor acte de sprijin
material la savarsirea infractiunii, iar in speta Antionisen Vladislav a contribuit la sdvarsirea
faptei in calitate de complice nu doar prin punerea la dispozitia autorilor (Pasecinik Gleb si
Tvigun Roman) a mijlocului sau de transport XXXXX cu nf/i XXXXX, dar si prin
participarea nemijlocitd avand rolul de sustinitor de rand cu Colev Stanislav si Ciakir
Serghei, la comiterea atacului talharesc.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca, Antionisen Vladislav, prin actiunile sale, a
contribuit Tn calitate de complice la savarsirea infractiunii, creand posibilitatea autorilor sa
realizeze infractiunea de talharie.

Versiunea inculpatului Antonisen Vladislav, precum ca el doar a transmis automobilul
lu Pasecinik Gleb si nu a cunoscut despre intentiile acestuia, just a fost apreciata critic de
instantele de fond, or, din depozitiile inculpatului Colev Stanislav date in cadrul urmaririi
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penale rezulta ca Reih Alexandr a transmis pistolul si electosocherul lui Pasecinik Gleb in
prezenta sa si a lui Antonisen Vladislav si doar dupa aceasta Pasecinik Gleb a urcat n
automobilul XXXXX cu nfi XXXXX. Tot din depozitiile lui Colev Stanislav date la
urmarirea penald rezultd ca Pasecinik Gleb si Tvigun Roman le-a comunicat despre
comiterea atacului talharesc si le-a aratat telefonul (f.d.189-190 vol. I). Acestea fiind
mentionate, Colegiul concluzioneaza ca Antonisen Vladislav, la momentul transmiterii
automobilului sdu XXXXX cu n/i XXXXX, cunostea despre intentiile lui Pasecinik Gleb si
Tvigun Roman si prin actiunile sale ulterioare a contribuit in calitate de complice la
savarsirea acestei infractiuni.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit va respinge alegatiile
recurentului prin care se afirma ca din depozitiile partii vatamate rezultd ca Antonisen
Vladislav, Colev Stanislav si Ciakir Serghei nu ar fi intreprins nici o actiune de talharie,
acesta nu a discutat cu ei si nici Nu-i cunoaste. Dupa cum s-a mentionat anterior, complicele
nu ia parte nemijlocit si neaparat la savarsirea faptei prevazute de legea penald, insa ajuta
alte persoane la savarsirea faptei infractionale, prin diferite metode (acorda mijloace sau
instrumente necesare la savarsirea infractiunii, asigura cu mijloc de transport, cu acte false,
acordd ajutor moral ce se exprima prin actiuni intentionate, care influenteaza psihicul si
vointa autorului determinandu-i hotararea de a savarsi infractiunea etc.).

La fel instanta de recurs va respinge ca neintemeiata solicitarea apdararii privind
reincadrarea actiunilor lui Antonisen Vladislav in baza art.323 Cod penal ,,favorizarea
dinainte nepromisd a infractiunii”, or deosebirea dintre complice si favorizator consta in
aceia ca primul stie din timp despre infractiunea care va fi savarsita, pe cand cel de al doilea
afla ca infractiunea a fost comisa dupa savarsirea acesteia. Astfel, in speta s-a constatat cu
certitudine cd la momentul transmiterii automobilului XXXXX cu n/i XXXXX lui
Pasecinik Gleb, Antonisen Vladislav cunostea despre planul criminal ce urma a fi realizat.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului prin care
se sustine cd instantele de fond si-au bazat concluziile privind vinovatia lui Antonisen
Vladislav pe presupuneri, fara a tine cont de faptul ca din declaratiile inculpatului rezulta ca
Reih Alexadnr si Pasecinic Gleb s-au folosit de increderea lui abuzénd de relatia de prietenie
si |-au implicat in aceasta crima prin folosirea automobilului sau. La acest capitol Colegiul
largit atestd cd aceastd versiune a apdrarii nu poate fi retinutd, or, din depozitiile lui
Antonisen Vladislav date in calitate de invinuit la 29.04.2016 (f.d.238-239 vol. I) rezulta ca
dansul, pana in ziua savarsirii infractiunii, nu l-a cunoscut pe Pasecinik Gleb (autorul
infractiunii) si prin urmare, ultimul nici nu a putut sa abuzeze de careva relatii de prietenie
cu Antonisen Vladislav.

In concluzie instanta de recurs puncteaza, ci in continutul sentintei si deciziei atacate a
fost data apreciere cuvenita circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile inculpatului
Antonisen Vladislav a elementelor constitutive a infractiunii incriminate, precum si a
probelor ce dovedesc cu certitudine complicitatea acestuia la comiterea acestei infractiuni,
cum ar fi declaratiile partii vatamate - procesul verbal de cercetare la fata locului din
11.03.2016 (f.d.62-63 vol. 1); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanci
din15.03.2016, conform caruia Antonisen Vladislav 1-a recunoscut pe Reih Alexandr ca fiind
persoana care a organizat actul talharesc (f.d.27-28 vol. 1); procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere dupa fotografie din data de 05.05.2016, conform caruia invinuitul
Pasecinik Gleb I-a recunoscut pe Buga Andrei ca persoana care impreuna cu Reih Alexandru
au organizat comiterea actului talharesc; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
dupa fotografie din 07.03.2016, din care rezultd cd partea vatamata Cislari Simion 1-a
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recunoscut pe Antonisen Vladislav ca persoana ce era prezent in momentul comiterii actului
talharesc asupra sa (f.d.35-36 vol. I); imaginile video si foto ridicate de la Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI, prin care au fost identificate automobilele cu care s-au
deplasat inculpatii la comiterea infractiunii si perioada de timp in care s-au deplasat cétre
partea vatamata (f.d.70-71 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.845/D din
31.03.2016, n privinta lui Cislari Simion, prin care s-a constatat ca excoriatia zimtata la
nivelul fetei pe stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
ascutit, posibil partea mecanica a electrosocului, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamare neinsemnata; raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1602 din 05.04.2016,
conform caruia ,,pistolul prezentat la examinare, nu face parte din categoria armelor de foc
letale, dar este un pistol de autoaparare cu gaze si de alerta cal.8mm, cu lovitura centrala, cu
teava scurtd, de model ,,PERFECTA Mod. FBI 8000. Pistolul prezentat la examinare, este
in stare de functionare si util pentru trageri; raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1588 din
05.04.2016, din care rezultd ca in urma examinarii dispozitivului de culoare neagra cu
inscriptia ,,Police 20000W” de model ,,ZZ-1108 TYPE” s-a constatat ca acesta reprezinta o
lanterna cu un dispozitiv electric ce creeaza un arc electric cu tensiuni foarte Tnalte.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile apararii cu privire la lipsa
probelor ce confirm prezenta in actiunile lui Antonisen Vladislav a elementelor constitutive
ale infractiunii incriminate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instantele de fond la judecarea cauzei
nu au comis erori de drept, care ar impune casarea hotararilor adoptate.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand textul deciziei
instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului declarat,
iar decizia contestatd cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea acestuia, precum §i motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreazd in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, erorile de drept invocate de aparare, prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod
de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar din aceste
considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de
cet. Antonisen Oleg si cet. Antonisen Larisa

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
n cazurile stipulate n acest articol.

Din actele cauzei rezulta ca, recurs ordinar impotriva hotdrarilor judecétoresti
pronuntate in spetd au declarat cet. Antonisen Oleg si cet. Antonisen Larisa (parintii
inculpatului Antonisen Vladislav), solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

Colegiul penal atesta ca, conform art.421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
ordinar Tmpotriva hotararilor judecétoresti procurorul si persoanele mentionate la art.401 Cod
de procedura penala.

Potrivit art.401 Cod de procedura penala, recurs pot declara urmatoarele persoane: -
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; - inculpatul, in latura penala si latura
civila; - partea vatamata; - partea civila si partea civilmente responsabild, in latura civila; -
martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
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cuvenite acestora; - recursul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art.401
alin.(1) pct.2) - 4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Prin urmare, art.421 Cod de procedura penala reglementeaza procedura si persoanele
care pot declara recurs, iar in cazul in care recursul este declarat de persoana cireia nu-i
apartine acest drept, in speta, recursul ordinar este declarat de parintii inculpatului Antonisen
Vladislav, care nu au nici o calitate procesuala, tindnd seama si de prevederile art.432 alin.(2)
pct.1) Cod de procedura penala, recursul declarat se considera inadmisibil.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de cet.
Antonisen Oleg si cet. Antonisen Larisa urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman
n numele inculpatului Colev Stanislav

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de a-l admite, cu casarea partiala sau totala a
hotararilor atacate, sa rejudeca cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta 0 are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului.

La fel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Lecturand recursul avocatului Medeleanu Roman, Colegiul largit atesta in primul
rand, ca acesta isi exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel mentionand ca, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, Nu s-a confirmat vinovatia lui Colev Stanislav in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Analizand hotararea contestata Tn raport cu motivele invocate de recurent Colegiul
conchide c4, instanta de apel corect a mentinut sentinta prin care s-a constatat vinovatia
inculpatului Colev Stanislav de comiterea infractiunii incriminate, care a fost confirmata prin
ansamblul probelor administrate, iar argumentele invocate de avocatul Medeleanu Roman,
care au fost invocate si in cadrul sedintelor instantei de apel au fost minutios analizate si
combatute conform modalitatii descrise in pct.5 din prezenta decizie, pentru care motiv
instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului referitoare la
lipsa probelor care dovedesc participarea lui Colev Stanislav la savarsirea infractiunii.

Referitor la argumentul recurentului ca atat sentinta, cat si decizia, nu contin nici o
motivare in vederea justificarii condamnarii lui Colev Stanislav in savarsirea infractiunii
prevazute la art.art.42 alin.(5) - 188 alin.(2) Cod penal, Colegiul atesta, ca de catre organul
de urmarire penala lui Colev Stanislav ca si in cazul lui Antonisen Vladislav i s-a incriminat
comiterea infractiunii de talharie prin participare in calitate de complice.

Astfel, actiunile persoanelor care nu au luat parte nemijlocit la savarsirea talhariei, dar
au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin ajutor moral ce se exprima in
actiuni intentionate, care influenteaza psihicul si vointa autorului determinandu-i hotararea
de a savarsi infractiunea, se califica drept complicitate la sustragere prin talharie.

Colegiul tine sa remarce ca, sunt neintemeiate afirmatiile avocatului Medeleanu Roman
referitor la faptul ca Colev Stanislav nu a Intreprins nici o actiune in privinta partii vatamate,
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or, aceste afirmatii sunt combatute prin depozitiile partii vatamate si prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, din care rezulta ca Cislari Semion l-a vazut pe
Colev Stanislav cum a coborat impreuna cu alte patru persoane din automobilul Toyota Land
Cruiser si se uita lung la el (partea vatamata), 1-a vazut pe acesta in momentul cand se deplasa
spre automobilul Mercedes.

Analizand actiunile lui Colev Stanislav inainte de comiterea atacului talharesc si In
timpul realizarii infractiunii, Colegiul considerd necesar de a remarca, ca in spetd,
infractiunea a fost comisa prin participatie, fiecare participant avand rolul sau. Ceea ce
caracterizeaza complicitatea, in raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este
caracterul siu de contributie indirect la savarsirea infractiunii. In timpul in care autorul
efectueaza acte de executare si realizeaza in mod nemijlocit materializarea faptei, complicele
efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Astfel, complicele nu realizeaza fapta in
mod nemijlocit si nu realizeaza actiuni ce formeaza latura obiectiva a infractiunii comise
prin coparticipare, ci sprijina (inlesneste, ajutd) realizarea acesteia de catre autor.

Prin urmare, recunoasterea calitatii de complice la savarsirea infractiunii prevazute la
art.188 Cod penal nu trebuie sd fie inteleasd ca participare nemijlocitd la atac asupra
persoanei, or, complicele totusi contribuie indirect la savarsirea faptei.

Singurul scop al oricarui act de complicitate este doar acela de a contribui la savarsirea
faptei de catre autor, indiferent daca ajutorul i s-a dat in directia infaptuiri actelor de
executare sau in directia intaririi hotararii sale de a savarsi infractiunea.

In altd ordine de idei, poate fi considerat complice si persoana care era prezenti la
aplicarea violentei sau la amenintarea cu aplicarea unei astfel de violenta. Insasi prezenta
persoanei provoaca victimeli stari psihice sau nervoase, urmarindu-se scopul de a i se reprima
vointa de a opune rezistenta, daca aceasta persoana are intentie unica de a sustrage bunurile
altei persoane.

Asadar, Colegiul conchide ca, Colev Stanislav prin actiunile sale a contribuit calitate
de complice, avand rolul de sustinator la savarsirea infractiunii, crednd posibilitatea lui
Pasecinik Gleb sa realizeze infractiunea de talharie.

In continuare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiati si solicitarea
avocatului Medeleanu Roman referitor la aprecierea critica a depozitiilor partii vatamate
care a indicat, ca a vazut mai multe persoane care au coborat din automobilul Toyota, doar
ulterior cand a fost audiat suplimentar la 07.03.2016, mentionand ca acesta a fost influentat
de ofiterul de urmarire penala de a-si schimba declaratiile, deoarece anume la 07.03.2016
persoanele care se deplasau cu automobilul de model Mercedes, dar care dupa cum s-a
dovedit nu erau autorii talhariei comise, deja erau retinute ,,dar trebuiau cumva a fi implicate
in aceasta” (opinia apararii).

Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul tine si mentioneze ci la 07.03.2016
partea vatamata a fost audiata suplimentar, iar aceasta actiune procesual penala s-a inceput
la ora 10% si s-a incheiat la 11°7 (f.d.22 vol. 1), adica inainte de retinerea lui Colev Stanislav
si Antonisen Vladislav, care a avut loc ulterior (in aceiasi zi) la 19°7 , fapt confirmat prin
procesele verbale de retinere a persoanelor (f.d.177, 224 vol. I).

Prin urmare, afirmatia apararii ca partea vataimata si-a schimbat declaratiile dupa
retinerea inculpatilor este neintemeiata. Dupa cum s-a mentionat, aceasta actiune procesual
penala s-a efectuat aproximativ cu 8 ore inainte de retinerea persoanelor care se deplasau n
automobilul de model Mercedes in care a fost depistat electrosocherul si pistolul.

Tot aici, Colegiul remarca faptul ca, in cadrul audierii suplimentare, Caslari Simion a
explicat ca la 05.03.2017 din cauza ca era speriat si stresat nu S-a putut concentra in privinta
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unor detalii si nu a indicat Tn plangere si in procesul-verbal de audiere (care au fost intocmite
la o0 ora dupa atac) despre automobilul Toyota Land Cruiser si persoanele care au coborat
din acest autoturism si se uitau spre automobilul Mercedes in care dansul a urcat. La fel,
instanta tine sa mentioneze ca declaratiile partii vatamate au fost consecvente pe tot parcursul
efectuarii urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind depuse sub juramant,
fiind avertizat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false. Mai mult, depozitiile
patimitului Cislari Semion au fost confirmate intru totul si prin alte probe prezentate de
acuzare si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, care in cumul dovedesc Tnvinuirea
adusa inculpatilor de comiterea infractiunii comise.

Tot aici, Colegiul penal largit constata ca, desi probele au fost legal administrate si
corect apreciate, iar instanta de apel just a mentinut sentinta de condamnare prin care s-a
stabilit starea de fapt si incadrarea juridica a actiunilor lui Colev Stanislav, insa instanta nu
a tinut cont de modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017 prin care la art.70 Cod penal, a fost introdus un nou alineat, alin.(3%), potrivit
caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pdna la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime, in cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita.

Luand Tn consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre avocatul Medeleanu Roman cu casarea partiala a sentintei
si deciziei in partea stabilirii pedepsei lui Colev Stanislav si pronuntarea unei noi hotarari,
or, In prezenta speta, este incident temeiul pentru recurs stipulat la pct.10), 13) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Acestea fiind mentionate, instanta de recurs atesta ca, desi aceste prevederi legale,
care prin prisma art.10 Cod penal sunt aplicabile inculpatului Colev Stanislav, Tntrucét
usureaza pedeapsa, erau in vigoare la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, se
constata ca instanta nu a tinut cont de acestea si nu le-a aplicat in privinta lui Colev Stanislav.
Dupa cum rezulta din materialele cauzei, infractiunea a fost comisa la 05.03.2016, data la
care Colev Stanislav avea implinita varsta de 20 ani.

Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, se constata ca, in speta, maximul
pedepsei urma a fi redus cu o treime, prin urmare Colegiul largit urmeaza sa intervina in
aceasta parte.

Asa dar, tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul penal, precum si de
faptul ca pedeapsa inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala, instanta de judecata trebuie
sa aleaga si sd aplice acel tip s1 acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii..

Colegiul penal atesta ca sanctiunea art.art.42 alin.(5) - 188 alin.(2) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Colev Stanislav, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8
la 10 ani. Astfel, In temeiul art.70 alin.(3') Cod penal, dat fiind ca Colev Stanislav la
momentul savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, maximul pedepsei
prevazute in sanctiunea normei penale in baza caruia a fost condamnat, se va reduce cu o
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treime §i va constitui 6 ani i 8 luni Inchisoare.

Avand Tn vedere dispozitiile art.70 alin.(3') Cod penal si tinand seama de prevederile
stipulate Tn art.art.61, 75 Cod penal, de faptul ca Colev Stanislav a savarsit 0 infractiune
grava, de persoana acestuia, de faptul ca anterior Colev Stanislav nu a fost atras la raspundere
penald, la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite, Colegiul penal conchide ca lui Colev Stanislav urmeaza a i se stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executarea in conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal
in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care va fi echitabila si proportionala in raport cu
fapta comisa.

In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Victor
Lupu in numele inculpatului Vladislav Antonisen si de catre Oleg Antonisen si Larisa
Antonisen.

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului Stanislav Colev, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 25 ianuarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018
in privinta lui Colev Stanislav, in latura penala, in partea stabilirii pedepsel, rejudeca cauza
si pronunta in aceasta parte o noud hotarare prin care lui Colev Stanislav, recunoscut vinovat
in baza art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal, i se stabileste pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal (red.20.07.2017) de 6 ani si 8 luni
Tnchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Colev Stanislav urmeaza a fi calculat din data de 11
decembrie 2018, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de la 07
martie 2016 pana la 11 decembrie 2018, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun
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11 decembrie 2018 Dosar nr. 1ra-1780/2018

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe
Antonisen Vladislav Oleg si Colev Stanislav Feodor.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie
2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lupu Victor in numele inculpatului Antonisen Vladislav si de catre Antonisen Oleg si
Antonisen Larisa, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Colev Stanislav, casatd partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2018 in privinta lui Colev Stanislav, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin
care lui Colev Stanislav, recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod
penal (red. 20.07.2017) de 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executarii pedepsei lui Colev Stanislav urméand a fi calculat din 11
decembrie 2018, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de la 07
martie 2016 pana la 11 decembrie 2018, inclusiv. In rest, dispozitiile hotararii contestate
au fost mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si am
propus o alta solutie, de respingere ca inadmisibile a tuturor recursurilor ordinare
declarate in prezenta cauza penala.

2.1. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, in prezenta cauza, sustin si motivarea din pct. 8 privind respingerea
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lupu Victor in numele inculpatului
Antonisen Vladislav si de catre Antonisen Oleg si Antonisen Larisa, dar nu am sustinut
motivarea si solutia privind admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Medeleanu Roman n numele inculpatului Colev Stanislav, cu casarea partiala a sentintel
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 in privinta lui Colev Stanislav, in latura penala,
n partea stabilirii pedepsei, rejudecarii cauzei si pronuntarii in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care lui Colev Stanislav, recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3') Cod penal (red. 20.07.2017), deoarece consider ca pentru aplicarea dispozitiilor
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art. 70 alin. (3!) Cod penal, este necesara intrunirea cumulativa a doud conditii obligatorii,
sl anume:

- in momentul savarsirii faptei, inculpatul trebuie sa fie de o varsta cuprinsa intre 18
ani si 21 ani;

- la aplicarea pedepsei, inculpatul trebuie sa fie de o varsta cuprinsa intre 18 ani si
21 ani.

insa, din materialele cauzei penale deferita judecitii, rezultd ca inculpatul Colev
Stanislav nascut la 22 iulie 1995, la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 25 ianuarie 2017, avea varsta de 21 ani 6 luni, si prin urmare, avand in
vedere cd el nu intruneste ambele conditii mentionate supra, in privinta acestuia nu puteau
fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, si respectiv redusa pedeapsa stabilita
cu 1/3.

3. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conform prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere ca inadmisibil si a recursului
declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Colev Stanislav, cu
mentinerea deciziei atacate, insa nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecitor Timofti Vladimir
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