Dosarul nr. 1ra-1857/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Ganea Andrei Xxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r- XXXX, sat. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.10.2017- 18.04.2018 (prima instantd);
2. 26.04.2018 — 21.06.2018 (instanta de apel);
3.16.08.2018 — 11.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuta de art. 364" Cod de
procedura penala, a fost recunoscut vinovat Ganea Andrei de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 (o mie) unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii financiar-economice pe un termen de 3 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Ganea Andrei avand o stare materiala nefavorabild si urmarind copul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale, dupa
un plan bine chibzuit al sau, si anume cunoscand despre faptul ca Prutean
Varfolomei avea necesitatea perfectarii unor acte necesare pentru prezentarea
organelor competente ale Italiei, I-a convins pe ultimul ca este apt si il poate ajuta
in solutionarea problemei date contra unei sume banesti, stabilindu-i intalnire la
data de 31.08.2017 in locuinta sa situatd in mun. XXXXX, Str. XXXXXX.

Ulterior, la data si locul mentionat, Ganea Andrei intalnindu-se cu Prutean
Varfolomei si continuand actiunile sale infractionale si asigurandu-1 pe ultimul ca
in termen scurt va organiza si va perfecta actele necesare, actionand prin intentie



directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, prin inselaciune si
abuz de incredere, cunoscand cu certitudine cd nu este apt de a-si executa
obligatiunile asumate, a solicitat si a primit de la Prutean Varfolomei mijloace
banesti in suma totald de 3 150 lei, pe care ulterior i-a insusit si i-a folosit in
interese personale. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Ganea Andrei, partii-
vatamate Pruteanu Varfolomei i-a fost cauzata o dauna considerabila.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Ganea Andrei conform
prevederilor:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii calificativi ,,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura mun. Chisindu oficiul Buiucani, Lesnic
Andrei care a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care lui Ganea Andrei sa-i fie numitd o pedeapsa penala de 2 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii financiar-economice pe un termen de 3 ani.
Argumentand prin faptul ca:

- instanta de fond a aplicat eronat legea in cazul stabilirii pedepsei
inculpatului, nu a tinut cont de scopul pedepsei, astfel aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor
similare de catre inculpat;

- infractiunea comisd este din categoria infractiunilor grave, sdvarsite cu
intentie;

- pedeapsa aplicata inculpatului, a fost aplicata la limita minima a acesteia,
nefiind luate in considerare gravitatea faptei infractionale, precum si comiterea de
catre acesta a unor infractiuni similare, fiindu-i oferit in mod repetat posibilitatea

.....

- in cadrul examindrii cauzei nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona netemeinicia aplicarii unei pedepse cu executare;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art.
61 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2018, s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintel in vigoare.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de
drept retinuta de catre prima instanta s-a aflat in concordanta deplina cu materialele
cauzei, fiind corect apreciate probele si circumstantele cauzei penale, examinand
probele administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele complet si In mod obiectiv, incadrand just actiunile inculpatului Ganea
Andrei in dispozitiile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat faptul cad pedeapsa aplicatd inculpatului Ganea
Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a fost una legala, iar motivele invocate in cererea de apel sunt lipsite de
suport factologic si juridic.

Mai mult instanta de apel a remarcat ca, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7,
61, 75 Cod penal, iar la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea. Conditiile de viata
ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a notat cd, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de
condamnat, cat si de alte persoane, astfel aplicarea unei pedepse prea aspre
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire, si de neincredere
in lege.

Instanta de apel a consemnat faptul cd actiunile inculpatului Ganea Andrei
au fost Incadrate 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penala
stabilea la momentul comiterii infractiunii o pedeapsa sub forma de amenda de la
850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani, prin urmare avand in vedere faptul cd inculpatul a
solicitat examinarea cauzei n procedura simplificata, prima instanta corect a ajuns
la concluzia de a reduce cu %4 din limitele pedepsei cu amenda prevazute de lege in
temeiul art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat cu privire la
aplicarea fata de inculpatul Ganea Andrei a unei pedepse sub formd de inchisoare
pe un termen de 2 ani, din motiv ca acesta are antecedente penale nestinse pentru
savarsirea unor infractiuni similare, deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cele pretinse.

Totodata instanta de apel a tinut necesar sa respingd alegatiile procurorului
referitor la stabilirea fata de inculpat a pedepsei complimentare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii financiare-economice pe un termen de 3 ani,
deoarece aceasta chestiune a fost solutionatd de prima instantd prin sentinta
adoptatd, si care a aplicat o astfel de sanctiune complimentara.

Instanta de apel a conchis cd din continutul sentintei s-a constatat
respectarea exigentelor stabilite de art. 6 CEDO, din motiv cd prima instantd a dat
o apreciere corecta probelor in cauza, solutionand toate problemele ce urmau a fi
solutionate la adoptarea sentintei de condamnare.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:



4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia,
indicand temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata, invocand faptul ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a aplicat eronat legea in cazul stabilirii pedepsei
inculpatului, nu a tinut cont de scopul pedepsei, astfel aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor
similare de catre inculpat;

- infractiunea savarsitd este din categoria infractiunilor grave, savarsite cu
intentie;

- pedeapsa aplicata inculpatului, a fost aplicata la limita minima a acesteia,
nefiind luate in considerare gravitatea faptei infractionale, precum si comiterea de
catre acesta a unor infractiuni similare, fiindu-i oferit in mod repetat posibilitatea
corijarii;

- In cadrul examinarii cauzei nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona netemeinicia aplicarii unei pedepse cu executare;

- instanta de fond a aplicat eronat legea in cazul numirii inculpatului Ganea
Andrei a pedepsei penale, nu s-a tinut cont de scopul pedepsei care primordial
trebuie sa restabileascd echitatea sociald si sd previna sdvarsirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- aplicarea pedepsei pecuniare il favorizeaza pe inculpat sd savarseasca pe
viitor actiuni similare, deoarece anterior pentru asemenea infractiuni i-a fost
aplicatd pedeapsa similard, care nu a avut efect la reeducare si curmarea pe viitor a
infractiunilor din partea inculpatului;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art.
61 Cod penal;

- instanta de apel nu si-a argumentat decizia in partea respingerii
argumentelor procurorului in cererea de apel;

- nefiind clar cum va fi pusa in sarcina executorului judecatoresc modul de
executare a pedepsei amenzii, atata timp cat inculpatul se ascunde de la prezentarea
in instanta de judecata.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunge
prima instantd si care prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintad motiv de
casare.

Din textul recursului declarat, se constata ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, 1n particular referindu-se la erorile prescrise la
pct. 6), pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, invocand faptul
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a fost
individualizata pedeapsa contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, in partea in
care instanta s-a expuns asupra aplicarii si individualizarii pedepsei, constatd ca



aceasta eronat a ajuns la concluzia de a-i aplica inculpatului Ganea Andrei o
sanctiune pecuniara sub forma de amenda.

Colegiul penal largit, considera necesar de a specifica ca, conform art. 61
alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, se atestd ca prima instantd la individualizarea pedepsei fata
de inculpatul Ganea Andrei, nu a tinut cont pe deplin de aceste prevederi legale,
precum si de faptul ca in privinta inculpatului Ganea Andrei au fost intocmite 3
rechizitorii de invinuire in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, iar in 2-4 cauze penale
pe invinuirea in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, cauzele au fost clasate din
motivul retragerii plangerilor de catre partile vatamate (f.d. 28).

Analizand textul deciziei contestate (f.d. 148-162) instanta de recurs a sesizat
faptul ca in continutul acesteia lipseste 0 argumentare in partea ce tine daca prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda se va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit, tine si mentioneze ca la
aplicarea si individualizarea pedepsei urmeaza sd se tind cont de principiul
umanismului, de scopul legii penale precum si de faptul ca pedeapsa penala
reprezintd In sine o masurd de represiune aplicatd celui vinovat de savarsirea unei
infractiuni, aceasta avand functia de constrangere si preventie generala si speciala.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a finut pe deplin cont de toate circumstantele expuse
supra, in coraport cu cumulul de probe administrat la materialele cauzei si
circumstantele cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atesta ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, confirmandu-se in prezenta cauza
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de



procedura penald, motive din care recursul ordinar declarat de catre procuror
urmeazd a fi admis, iar decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, cauza
urmand a fi trimisa la rejudecare in instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv si iTn masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd in partea individualizarii pedepsei, si in
dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Totodata, Colegiul penal largit considera relevant de a atrage atentia asupra
faptului ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte
legislative in vigoare din 17.08.2018, au survenit noi modificari la dispozitia art.
190 Cod penal, de care urmeaza sa tina cont instanta de apel la rejudecarea cauzei.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Ganea
Andrei Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



