Dosarul nr. 1ra-1532/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun lon

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Birladeanu Valentin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Birladeanu Valentin XXXX, nascut la XXXX,
originar din r-nul Xxx, s. Xxxx si domiciliat in mun.
XXXX, str. XxX, bl. X, ap. XXxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.23.02.2017 — 27.12.2017 (prima instantd);
2.01.02.2018 — 24.04.2018 (instanta de apel);
3.04.07.2018 — 11.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 27 decembrie
2017, Birladeanu Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
amendd, in marime de 500 unitdti conventionale.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Birladeanu Valentin in beneficiul lui
Toma Denis prejudiciul material in marime de 500 Euro, conform cursului valutar
la data executarii sentintei si 3000 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Birladeanu
Valentin, la 27.04.2016, in perioada de timp de la ora 09:40, pana la ora 10:45,
aflandu-se pe str. Valea Bicului 5/1, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin
deterioarea geamului, a patruns in automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i
XXXXXX, parcat pe adresa nominalizatd, de unde a sustras o geanta confectionata
din piele de culoare neagra in valoare de 500 lei in care se aflau bani in suma de
3000 lei, 500 euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM din
27.04.2016 constituia suma de 11611,85 bani, un telefon mobil de model ,,]JPhone
4 in valoare de 3000 lei, in care se afla cartela sim cu nr. XXXXX, un portmoneu
confectionat din piele de culoare neagra in valoare de 500 lei, in care se afla



buletinul de identitate pe numele lui Toma Denis, pasaportul tehnic a
automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX, un pasaport tehnic a
automobilului de model ,,Wolkswagen Passat” cu n/i XXXxX, permis de conducere,
pe numele acestuia, doud cartele de alimentare la statia ,,Petrom”, chei de la
apartament, chei de la vila, chei de la serviciu, 3 perechi de chei de la automobil,
numeroase cartele de reducere, cauzand partii vatamate Toma Denis, un prejudiciu
material considerabil 1n suma de 18161,85 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Birladeanu Valentin in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incadpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului Birladeanu Valentin, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Birladeanu Valentin sd fie achitat de sub Invinuirea in comiterea
infractiunii imputate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- vinovatia acestuia nu este demonstratd, din moment ce declaratiile
inculpatului Birladeanu Valentin, martorilor Telechi lon si Curcudel Liliana,
precum si alte probe puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect;

- este absolut eronatd si lipsitd de logicd versiunea primei instante,
rezumandu-se exclusiv la invinuirea adusa de partea acuzarii care este una absolut
neintemeiata, nefondata dar si lipsitd de rezistentd deoarece nu este dovedita prin
probe care ar demonstra vinovitia inculpatului Birladeanu Valentin. In privinta
circumstantelor si versiunii partii apararii instanta de judecata practic nu s-a expus,
nu a dat nici o apreciere, cel mai probabil din lipsa de argumente;

- concluziile organului de urmarire penala sunt bazate pe presupuneri, si
toate dubiile cd Birladeanu Valentin ar fi comis infractiunea de sustragere,
acuzarea de stat precum si instanta de judecatd le-a interpretat in defavoarea
inculpatului si nu invers asa cum prevede legea in art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penala;

- desi s-a pronuntat o sentinta de condamnare, la materialele cauzei nu a fost
prezentatd absolut nici o proba ce ar demonstra ca la 27 aprilie 2016 inculpatul
Birladeanu Valentin s-ar fi aflat cel putin in apropiere de locul comiterii
infractiunii,

- nici 0 proba a par{ii acuzarii si constatatd de instanta de judecatd in mod
eronat, nu indica direct cum a avut loc spargerea, timpul concret, obiectul cu care
ar fi fost deteriorat automobilul, si alte circumstante importante care Tmpreund ar
arata fard echivoc vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de
furt;



- prima instanta a recunoscut vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea
infractiunii de furt a mai multor obiecte, desi inculpatul Birladeanu Valentin a
cumparat telefonul, obiect al furtului, fara sa cunoasca despre provenienta bunului.
In alta ordine de idei, vinovatia unei persoane nu este si nu poate fi dovedita prin
faptul ca ultima a Incheiat un contract de vanzare — cumparare in forma verbala,
devenind legal proprietarul unui bun;

- inculpatul, atat la faza urmaririi penale cat si in instanfa de judecatd a
mentionat ca nu a sustras telefonul mobil respectiv, dar 1-a procurat. Martorul
Telechi Ion a confirmat ca a rugat inculpatul anterior sa 1i procure un telefon de
model ,,Iphone” la un pret rezonabil, deoarece in detrimentul activitdtii pe care o
are zilnic, cea de reparatii a telefoanelor, deseori vin persoane care mai $i propun
spre vanzare telefoane, nu doar repara. Descifrarile telefonice la prezenta cauza
penald demonstreaza faptul ca inculpatul a efectuat un singur apel la 27 aprilie
2016, atunci cand a procurat telefonul si a primit 2 SMS-uri, dar nu demonstreaza
si nu poate fi echivalat sau prezumat ca ,,sustragere a bunului”;

- nu este decat o versiune preconceputa a instantei de judecata, ca din
moment ce in aceeasi zi, dupa sustragerea telefonului mobil de la partea vatamata
Toma Denis, dat fiind faptul ca Birladeanu Valentin a fost prima persoand care a
efectuat apeluri telefonice, asta prezuma in mod automat ca dansul si ar fi comis
infractiunea de furt, ceea ce este absurd. Fara a examina versiunea partii apararii,
instanta de judecata in mod preferential a acordat atentie pretinselor ,,probe” ale
acuzarii, care de fapt nu demonstreaza fapta de sustragere de catre Birladeanu
Valentin a bunurilor partii vatamate Toma Denis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinutd sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd nu existd temei
pentru a da o nouad apreciere probelor, concluziile cuprinse in sentinta sunt corecte,
deoarce sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului 1n
savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Totodata, s-a conchis ca este corectd calificarea infractiunii efectuatd de
prima instantd privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si1 d) Cod penal: furtul, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca starea de fapt si de drept stabilita prin
sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a mai indicat ca a verificat declaratiile si probele examinate
in sedinta de judecata de prima instantd, cum ar fi:



- declaratiile martorului Telechi lon (f. d. 203-204, vol. 1);

- declaratiile martorului Curcudel Liliana (f. d. 208, vol. I);

- plangerea partii vatamate Toma Denis din 27 aprilie 2016 (f. d. 14, vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27 aprilie 2016 cu foto tabel
prin care a fost supus cercetarii un automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu nr/in
XXXXX parcat pe teritoriul Inspectoratului de Politie Botanica, municipiul Chisinau
(f. d. 15-17, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 07 iunie 2016, prin care a fost ridicat de la
Telechi lon telefonul mobil de model ,,JPhone 4” cu IMEI: 01296300218815 (f. d.
51, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 07 iunie 2016 prin care s-a
stabilit ca obiectul supus examinarii un telefon mobil de model ,IPhone 4”cu
IMEI:01296300218815 (f. d. 52, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexarea in calitate de corp delict a telefonului
mobil de model ,,IPhone 4” cu IMEI:01296300218815 (f. d. 53, vol. I);

- procesul - verbal de examinare din 28 iulie 2016, prin care au fost supuse
examinarii 4 acte care au fost expediate de catre reprezentantii companiei SA
,,Orange”, iar in urma vizualizarii rezultatelor acestuia s-a depistatat ca sunt
eliberate descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de telefon
cu cartela sim: xxxxxx (f. d. 57, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a descifrarilor convorbirilor telefonice de
la companiile de telecomunicatii prin care s-a constatat ca la 27 aprilie 2016 in ziua
comiterii furtului care a avut loc in perioada de timp de la ora 09:40 pina la ora
10:45, la orele 17:17:34 si 17:17:43 de pe numarul de telefon XXXXX care apartine
partii vatamate Toma Denis au fost expediate 2-a mesaje si tot la 27 aprilie 2016,
ora 17:18:52 de pe numarul XXXXXX care apartine partii vatamate Toma Denis a
fost efectuat un apel pe numarul XXXxXXX care apartine inculpatului Birladeanu
Valentin (f. d. 42-49, vol. I).

In continuare, instanta de apel a notat ci probele relevate si analizate supra,
au fost obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de apel a notat cd in contextul evaludrii activitatii primei
instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

La solutionarea aplicarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64 s1 75 Cod penal, astfel,
pedeapsa penala este aplicatd in limitele legii.



Instanta de apel a mai notat ca in sentintd se cuprind datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luata in
considerare si gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit articolului 16 alin. (3)
Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grava.

Inculpatul este fara antecedente penale, este angajat in campul muncii, are
un copil minor, astfel s-a atestat ca prima instantd motivat a stabilit categoria si
masura de pedeapsa si, in asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se v-a
obtine prin aplicarea pedepsei cu amenda. In consecinti, s-a constatat ci motivele
invocate in apel reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauzad. Probele prezentate in sprijinul Invinuirii, administrate si
apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat. Pe parcursul procesului penal, inculpatul a fost asistat de avocat, astfel
fiindu-i respectat dreptul la aparare, iar inculpatul nu cade sub incidenta legii cu
privire la amnistie, or nu a manifestat cdintd activa si nu a reparat prejudiciul
material.

Mai mult, instanta de apel a notat ca fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatului Birladeanu Valentin, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articoluluit 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului Birladeanu Valentin, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Birladeanu Valentin sd fie achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii imputate.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande;



- decizia instantei de apel este eronatd, nefondata, lipsitd de suport normativ
si faptic, rezultd din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei in vigoare
precum si a probelor puse la baza acesteia, urmand a fi casata integral,

- instanfa de apel, Tn mod artificial da un ,raspuns” motivelor expuse in
cererea de apel, prin argumente abstracte, care nu sunt concrete si nu explica in
mod concis ,,caracterul nefondat™ al apelului inaintat de catre aparator in numele
inculpatului Birladeanu Valentin;

- este o descriere teoretica generald a continutului unei sentinte cu referiri
care nici nu au fost criticate de catre inculpat sau aparator. Or, apdrarea nu a
invocat careva critici in privinta procedurii sau in privinta a careva incalcari care ar
atrage nulitatea probelor;

- partea vatamata Toma Denis a mentionat doar ceea ce i-a fost sustras dar
nu a indicat absolut ce ar duce la concluzia ca inculpatul Birladeanu Valentin ar fi
comis fapta de sustragere a bunurilor acesteia;

- martorul Telechi lon nu a declarat careva date sau indici care ar confirma ca
Birladeanu Valentin ar fi comis infractiunea;

- este eronatd pozitia instantelor de judecata ierarhic inferioare referitor la
aprecierea critica a declaratiilor martorului Curcudel Liliana. Or, ultima in cadrul
sedintei de judecatd, sub juramant, a explicat ca Birladeanu Valentin nu pardsea
locul de munca niciodatd mai mult de 10-15 minute;

- la materialele cauzei nu a fost prezentatd absolut nici o proba ce ar
demonstra ca la 27 aprilie 2016 inculpatul Birladeanu Valentin s-ar fi aflat cel
putin in apropiere de locul comiterii infractiunii, nemaivorbind de adresa exacta;

- desi inculpatul este Invinuit si judecat pentru sustragerca pe ascuns a
bunurilor altei persoane, din motivarea instantei de judecatd se deduce ca, din
moment ce inculpatul a cumparat telefonul, cunostea si trebuia sd cunoascd ca
oricare tranzactie 1n virtutea raspunderii pe care o duce mai mult ca atat opereaza
cu primirea telefoanelor spre reparatie si eliberarea acestora, sd perceapd acte de
proprietate, inclusiv a telefonului, ca sa evite riscurile dobandirii ilicite a acestuia,
acest fapt presupune in mod cert sustragerea de cdtre cumpardtor a bunului
cumparat;

- este absolut eronata si lipsita de logica versiunea instantelor de fond si de
apel, rezumandu-se exclusiv la Invinuirea adusa de partea acuzarii, care este una
absolut neintemeiatd, nefondatd dar si lipsita de rezistentda, deoarece nu este
dovedita prin probe directe, care ar demonstra vinovatia inculpatului Birladeanu
Valentin. In privinta circumstantelor si versiunii partii apararii, prima instanta si
instanta de apel, practic nu s-au expus, nu au dat nici o apreciere, cel mai probabil
din lipsa de argumente;

- prima instanta si cea de apel au formulat o concluzie absolut gresita despre
faptul ca inculpatul ar fi sustras bunurile partii vatamate intrucat nu exista nici o
proba directd ce ar indica acest fapt. Mai mult, probele considerate de instanta de



judecatd si puse la baza sentintei de condamnare nu coroboreaza intre ele si nu pot
dovedi nicidecum vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de
furt;

- nu este decat o versiune preconceputa a instantei de judecatd, ca din
moment ce in aceeasi zi, dupa sustragerea telefonului mobil de la partea vatadmata
Toma Denis, dat fiind faptul ca Birladeanu Valentin a fost prima persoana care a
efectuat apeluri telefonice, asta prezuma in mod automat ca dansul ar fi comis
infractiunea de furt, ce este absurd;

- farda a examina versiunea partii apararii, instanta de judecata in mod
preferential acorda atentie pretinselor ,,probe” ale acuzarii, care de fapt nu
demonstreaza fapta de sustragere de catre Birladeanu Valentin a bunurilor partii
vatamate Toma Denis.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand cd prima
instantd si instanta de apel just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzeli, si corect au incadrat actiunile faptuitorului, au apreciat probele prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor din apel, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul, de
fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedurd penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel



sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei, NU au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotardre de
condamnare pentru o alta fapta decadt cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai bldande”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat n fapt, cat si

in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

La acest capitol, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d.
24-30, vol. Il) se atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod



de procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului, descrise si in pct. 2 a prezentei decizii, expunandu-se evaziv si neclar,
s1 nu a examinat nici chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

- vinovdtia acestuia nu este demonstrata, din moment ce declaratiile
inculpatului Birladeanu Valentin, martorilor Telechi lon si Curcudel Liliana,
precum si alte probe puse la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect;

- desi s-a pronuntat o sentinta de condamnare, la materialele cauzei nu a
fost prezentata absolut nici o proba ce ar demonstra ca la 27 aprilie 2016
inculpatul Birladeanu Valentin s-ar fi aflat cel putin in apropiere de locul
comiterii infractiunii;

- nici o proba a partii acuzarii §i constatata de instanta de judecata in mod
eronat, nu indica direct cum a avut loc spargerea, timpul concret, obiectul cu care
ar fi fost deteriorat automobilul, si alte circumstante importante care impreund ar
ardata fara echivoc vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea infractiunii de
furt;

- prima instantd a recunoscut vinovatia lui Birladeanu Valentin in comiterea
infractiunii de furt a mai multor obiecte, desi inculpatul Birladeanu Valentin a
cumparat telefonul, obiect al furtului, fara sa cunoasca despre provenienta
bunului. In altd ordine de idei, vinovdtia unei persoane nu este si nu poate fi
dovedita prin faptul ca ultima a incheiat un contract de vanzare — cumparare in
forma verbala, devenind legal proprietarul unui bun,

- inculpatul, atat la faza urmaririi penale cdt si in instanta de judecatd a
mentionat cd nu a sustras telefonul mobil respectiv, dar [-a procurat. Martorul
Telechi lon a confirmat ca a rugat inculpatul anterior sa ii procure un telefon de
model ,,Iphone” la un pref rezonabil, deoarece in detrimentul activitatii pe care o
are zilnic, cea de reparatii a telefoanelor, deseori vin persoane care mai §i propun
spre vanzare telefoane, nu doar repara. Descifrarile telefonice la prezenta cauza
penala demonstreaza faptul ca inculpatul a efectuat un singur apel la 27 aprilie
2016, atunci cdnd a procurat telefonul si a primit 2 SMS-uri, dar nu demonstreaza
si nu poate fi echivalat sau prezumat ca ,,sustragere a bunulu”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul partii apararii,
relatate supra, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial,
fara argumentarea cuvenita.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 24-30, vol. II), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu
S-a expus asupra acestor motive invocate in apel si nu a intreprins toate masurile de
a elucida toate circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate
divergentele din probele administrate la faza de urmarire penald, examinate in
prima instanta, verificate in sedinta instantei de apel.



Prin urmare, se constatd ca instanta de apel in motivarea solutiei nu S-a
expus asupra chestiunii esentiale din aceastd spetd invocate de partea apararii, si
anume asupra faptului care anume probe demonstreaza ca anume inculpatul
Birladeanu Valentin a comis infractiunea de furt, ca se afla la ora si data indicata in
rechizitoriu la locul sau in apropierea locului comiterii infractiunii, si care combat
versiunea partii apararii ca inculpatul Birladeanu Valentin care desfasura
activitatea de reparatie a telefoanelor mobile, a ajuns in posesia telefonului mobil

de model "Iphone 4” dupa ce 1-a procurat de la niste persoane necunoscute.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu a motivat nici
argumentul ca la inculpat a fost depistat doar telefonul mobil mentionat, iar
celelalte bunuri descrise 1n actul de invinuire ca fiind sustrase de la partea vatamata
nu au fost ridicate de la inculpatul Birladeanu Valentin.

Astfel, se mai invoca ca art. 8 Cod de procedura penala, prevede ca principiu
general al procesului penal — prezumtia nevinovatiei, care stabileste ca vinovatia
persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de Codul de procedura penala,
intr-un proces judiciar public, iar dubiile si presupunerile se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Birladeanu Valentin
in baza de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fara o argumentare cuvenita
motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza si astfel recursul declarat de
avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului Birladeanu Valentin urmeaza a
fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme
pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
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nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronungte o
hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Alexandru in
numele inculpatului Birladeanu Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Birladeanu Valentin XXXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata pe 10 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon
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