Dosarul nr. 1ra-2146/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Visnevski Nicolai in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2017, in cauza penala privindu-I pe

HADJI Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantdi: 21.03.2014 — 14.05.2015;
Instanta de apel:

1) 22.08.2015 — 17.12.2015;
2) 16.06.2017 — 24.07.2017;
Instanta de recurs:

1) 13.10.2016 — 28.03.2017;
2) 02.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 mai 2015, Hadji A. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de Ciubotaru T. a fost admisa partial cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul Iui Ciubotaru T. a sumei de 35000 euro, cu
titlu de prejudiciu material, calculati in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM
la momentul executdrii platii, precum si suma de 10000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral.

in rest, celelalte pretentii pecuniare ale partii vitimate au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Hadji A., la 21
baza unui plan bine determinat de a-I duce in eroare pe cet. Ciubotaru T., precum ca
vinde un lot de teren cu destinatie agricola, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun.
Chisindu, ce apartine altei persoane, fiind imputernicit prin procura eliberata de catre
acea persoand de a-l instrdina, sub pretextul vanzarii lotului respectiv, cu asumarea
angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare a lotului, dupa
schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie, a insusit de la Ciubotaru T.
mijloace banesti in cuantum de 35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al
BNM - 577500 lei, suma ce reprezenta pretul achitat pentru lotul nominalizat, astfel
cauzandu-i partii vatamate Ciubotaru T. daune in proportii deosebit de mari.

Concomitent, in scopul camuflarii actiunilor infractionale si pentru a-l1 asigura pe
Ciobotaru T. ca angajamentul va fi asumat, privind transmiterea lotului de teren ca teren
cu destinatie pentru constructie, cu autentificarea tranzactiei conform intelegerii, Hadji A.
a incheiat fictiv cu Ciubotaru T. contractul de imprumut a sumei de 35000 euro din 21
lanuarie 2011. Hadji A. la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti in
suma de 35000 euro, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 577500
lei, transmise de catre Ciubotaru T. pentru procurarea lotului de teren, avea intentia
dobandirii ilicite a acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, eschivandu-se de la
executarea angajamentului asumat de a-1 transmite dupa schimbarea destinatiei, cu
perfectarea actelor necesare, pe motiv c¢a nu dispunea de asemenea lot de teren, la fel
eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat de a restitui mijloacele banesti in
cazul neexecutdrii obligatiei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria adica dobdndirea ilicita, prin
inseldaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si
avocatul Visnevski N., care a actionat in numele acestuia.

3.1. Inculpatul a solicitat sd fie achitat, deoarece nu a comis infractiunea de
escrocherie si la momentul primirii Tmprumutului nu a avut intentia de a dobandi ilicit
bunurile partii vatamate prin inselaciune si abuz de incredere, sau sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, in acest sens mentionand ca starea sanatatii este grava, a avut doud
atacuri cerebrale, 1-I are la intretinere pe tatal sau, care este invalid de gradul I, precum si
doi copii, anterior nu a fost judecat.

3.2. Avocatul Visnevski N. a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa se dispuna achitarea in privinta inculpatului, deoarece fapta acestuia
nu Iintruneste elementele infractiunii, indicdnd in motivarea apelului urmatoarele
argumente:



- in spetd sunt prezente circumstante care exclud pornirea urmaririi penale prevazute
de art. 275 pct. 1) Cod de procedura penala, adica in cazul lui Hadji A. urmarirea penala
nu trebuia sa fie pornita, iar instanta de judecatd urma sa dispuna incetarea procesului pe
motiv ca nu exista fapta infractiunii sau conform pct. 3) al aceluiasi articol - pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, la materialele cauzei se regaseste cererea
scrisa de catre Hadji A. catre notarul Sevciuc V. privind intocmirea si autentificarea
contractului de imprumut cu Ciubotaru T. a sumei de 35000 euro;

- contractul de Tmprumut incheiat intre Hadji A. si Ciubotaru T., autentificat de
notarul Sevciuc V., denotad ca Hadji A. nu refuza achitarea sumei de 35000 euro;

- in situatia din aceastd spetd exista relatii civile si nu cele de naturd penala, intrucat
Hadji A. nu i-a propus lui Ciubotaru T. vanzarea unui lot de pamant, acesta nici nu avea
niciun teren pentru vanzare, iar suma de 35000 euro era necesara pentru prelucrarea unei
livezi arendata de Melnic I. si Hadji A., amplasata in r-nul Ungheni, fapt confirmat prin
declaratiile facute de inculpat si Melnic 1. si procesele-verbale de confruntare anexate la
materialele cauzei;

- relatiile financiare dintre Ciubotaru T. si Hadji A. au avut caracter legal, au fost
confirmate documentar si nu aveau scopul dobandirii ilicite a careva bunuri de la partea
vatamata;

- declaratiile date de Melnic I. si Ciubotaru T., urmeaza sa fie apreciate critic,
deoarece Melnic I. este dependent de Ciubotaru T. in lucrul desfasurat pe teritoriul
Federatiei Ruse deja de cativa ani;

- conform ordonantei din 05.11.2012, Hadji A. a fost recunoscut in calitate de
banuit incriminandui-se faptul ca, pe 21.01.2012, aflandu-se pe str. Diminetii, 32, mun.
Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, a
insusit de la Ciubotaru T. mijloace banesti in suma de 35000 euro;

- cele expuse in ordonanta, in opinia apelantului, sunt nefondate din motiv ca,
potrivit declaratiilor si proceselor-verbale de confruntare efectuate pe parcursul urmaririi
penale, banii au fost transmisi Tn autoturismul ce aparfine lui Ciubotaru T., parcat pe str.
Zelinski, mun. Chisinau, langa biroul notarial - Sevciuc V., la 21.01.2011, iar conform
ordonantei de punere sub invinuire a lui Hadji A. din 12.12.2012, s-a constatat ca la
21.01.2011, Hadji A. a insusit de la Ciubotaru T., mijloace banesti In suma de 35000
euro, cu incheierea fictiva a contractului de imprumut din 21.01.2012, adica in baza unui
contract intocmit peste un an de la data comiterii pretinsei infractiuni;

- in ordonanta procurorului din 14.02.2014 s-a indicat cd Hadji A. la 21.01.2012 a
insusit de la Ciubotaru T., mijloace banesti in suma de 35000 euro cu incheierea fictiva a
contractului de imprumut din 21.01.2012;

- ordonantele procurorului din 12.12.2012 si din 14.02.2014, nu pot fi admise ca
probe si urmeaza a fi excluse, apelantul invocand in acest sens prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, or nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare datele
care au fost obtinute cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penala;

- organul de urmadrire penald nu a intocmit proces-verbal de corectare a erorilor
materiale evidente din actele procedurale intocmite, or Hadji A. nu a fost recunoscut
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legitim in calitate de banuit si invinuit pe faptul din 21.01.2011, ci a fost recunoscut
banuit si invinuit pe pretinsul fapt din 21.01.2012 - datd cand nu a avut loc careva relatii
sau evenimente dintre Ciubotaru T. si Hadji A.

- Hadji A. nu avea procura pentru vanzarea terenului ce apartinea lui Naumenco L.,
procura respectiva fiind eliberata lui Hadji S., (fiul lui Hadji A. st nepotul lui Naumenco
L.), care nu s-a folosit de procura primitd de la Naumenco L., nu a vandut terenul
respectiv §i nici nu a promis vanzarea acestuia, ulterior termenul procurii a expirat si
procura a devenit nevalabil;

- nici Hadji A. si nici alte rude de a lui nu au avut niciodata teren de vanzare pe
adresa indicata in rechizitoriu str. Cartusa, 93/1 din or. Durlesti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
apelurile declarate de inculpat si avocatul Visnevski N. au fost admise, cu casarea totala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Hadji A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal la 3 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani, cu conditia ca in termenul de
probatiune fixat inculpatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata, a fost admisa partial actiunea civild si s-a dispus incasarea de la Hadji A.
in beneficiul lui Ciubotaru T. prejudiciu material in suma de 35000 euro, calculati 1n lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executdrii hotararii, in rest
celelalte pretentii au fost respinse, ca neintemeiate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a
stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar incadrand eronat
actiunile lui Hadji A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand probele administrate, verificandu-le minutios, dandu-le o apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a considerat ca din
probele administrate la materialele dosarului se conchide cu certitudine vinovatia lui
Hadji A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta a ficut trimitere la cele expuse in extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 22.11.2012, potrivit caruia proprietar al terenului pentru constructii
cu suprafata de 0,2176 ha situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti este SC ,,Orlov-Service”
SRL (f.d.48-54, vol. 1), fapt ce se confirma incontestabil si prin procesul-verbal de
audiere a martorului Orlov F. din data de 26.11.2012, conform caruia ultimul a declarat
ca este directorul SRL ,,Orlov Service” si in 2006 a hotarat sia construiasca blocuri
locative in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Cartusa, 93/1. In perioada anilor 2006-2007 a
procurat terenul de la 4 persoane fizice si anume de la: Plesca G., Pinzari V., Olan A. si
Macavoz S. In luna august 2011, fiind toate actele in reguld, el a inceput si construiasca
doud case cu sase nivele. Pe tofi fostii proprietari ai terenului ii cunoaste personal,
persoanele nominalizate au si privatizat terenul. De la careva persoane, imputernicite prin



procure, nu a cumparat niciun lot de teren. Pe Hadji A. nu il cunoaste si de la el niciodata
nu a procurat niciun lot de teren. (f.d.56, vol. I)

Instanta de apel a retinut, cad din procura la care face trimitere procurorul si partea
vatdmatd nu rezultd invinuirea adusd inculpatului si anume precum cd Hadji A. la
21.01.2011, ar fi urmarit scopul dobandirii ilicite a banilor in suma de 35 000 euro, prin
ducerea 1n eroare a lui Ciubotaru T., precum cd vinde un lot de teren cu destinatie
agricold, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei
persoane, fiind imputernicit prin procura eliberatd la 14.12.2008 de a instrdina, sub
pretextul vanzarii lotului respectiv, si asumarea angajamentului de a autentifica ulterior
contractul de vanzare-cumparare a lotului respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia
in teren pentru constructie, or invinuirea adusd de organul de urmarire penald si
afirmatiile partii vatdmate In acest sens sunt combdtute prin procura nominalizata si
anexatd la materialele dosarului, din care cert si incontestabil se dovedeste faptul ca
imputernicirile au fost acordate in vederea semnarii contractului de ipotecd asupra
imobilului - lot de teren ce le apartine in baza certificatului de mostenitor nr. 5-686, fara a
fi indicat unde se afla acest teren, pe ce adresd si nicidecum nu sunt Tmputerniciri de a
vinde terenul, In procurd nicidecum nu este indicat cd anume lotul de teren cu destinatie
agricold, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, care 1 se invinuieste inculpatului.

Din copia deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/66 din 28.12.2010, rezultd cert
cd s-a autentificat dreptul de proprietate privata asupra loturilor de pamant conform
certificatului de mostenitor legal nr. 5-686 din 20.10.2009, s-a stabilit dreptul de
proprietate municipal asupra loturilor de pamant de pe langa casele de locuit particulare
de pe str. Cartusa 46, or. Durlesti si nu str. Cartusa 93/1, Durlesti, mun. Chisinau, ai caror
beneficiari sunt: Hadji N., Ciuperca N., Modirca M. si Flentea P. (f.d.193-195, vol. I).

Instanta de apel a statuat, ca partea vatamata Ciubotaru T., fiind administrator al
unei societdti care se ocupd de mult timp de constructia cladirilor cu etaje, cunostea cu
certitudine care este modalitatea de procurare a terenurilor pentru constructii, cum pot fi
verificate cine sunt proprietarii terenului pe care dorea sa-l cumpere, In ce constau
imputernicirile transmise lui Hadji A., prin procura din 14.12.2008, cum putea sd dea
bani 1n avans pentru procurarea terenului fara ca sa vada acest teren, si care este menirea
terenurilor cu destinatie agricola si de catre cine poate fi numai schimbatd destinatia
terenului din agricol in constructii, fiind competenta exclusivd a Guvernului i nu a lui
Hadji A.

Astfel, este combatuta afirmatia partii vatamate, precum cd a transmis banii ca
avans pentru procurarea terenului, dar se confirma ca de fapt intre Hadji A. si Ciubotaru
T. a fost incheiat un imprumut §i se infirma invinuirea adusd precum ca Hadji A. la
21.01.2011, ar fi urmarit scopul dobandirii ilicite a banilor in suma de 35 000 euro, prin
ducerea in eroare a lui Ciubotaru T., precum cd vinde un lot de teren cu destinatie
agricold, situat pe str. Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, ce apartine altei
persoane, deoarece Ciubotaru T., cunostea cu certitudine cd numai prin hotirare de
Guvern putea fi schimbatd destinatia terenului din agricol in teren pentru constructii in
baza art. 8 al Codului funciar si nu depindea de Hadji A.



Instanta de apel a retinut cd, prin procura nr. 1028 din 02 mai 2012, autentificata
notarial, eliberatd de FCP ,Sertolix” SRL in persoana administratorului Melnic I.,
eliberata pe numele lui Hadji A., prin care il imputerniceste pe Hadji A. de a reprezenta
intereselor societatii FCP ,,Sertolix” SRL 1n toate organele Republicii Moldova, institutii,
organizatii, in fata persoanelor fizice si juridice legate de activitatea societatii (f.d.73, vol.
I1), se confirma versiunea inculpatului Hadji A. ca el activa impreuna cu Melnic I. in
agriculturd si ca banii imprumutati au fost investifi in agricultura in prelucrarea livezilor
arendate de FCP ,, Sertolix” SRL, versiune care nu a fost verificata de partea acuzarii cu
ce scop i-a fost eliberata lui Hadji A. de catre Melnic 1. aceasta procura, versiune care nu
a fost combdtutd in sedinta de judecatad si orice dubii sunt interpretate in favoarea
inculpatului.

Declaratiile inculpatului au fost apreciat ca fiind veridice, consecvente, consecutive
pe tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de
judecatd care coroboreaza cu probele scrise ale cauzei, In timp ce declaratiile partii
vatamate Ciubotaru T. si ale martorului Melnic I. vin in contradictie cu probele scrise ale
cauzei, cu declaratiile inculpatului, martorilor Naumenco L., Naumenco V. si Hadji S.,
motiv pentru care instanta de apel pune la dubii veridicitatea acestora, deoarece ele sunt
partinitoare.

Instanta de apel a conchis ca fapta expusa in rechizitoriu nu si-a gasit confirmare,
iar in actiunile inculpatului nu se regisesc elementele infractiunii de escrocherie, ci
elementele infractiunii de cauzare de daune prin ingeldciune in proportii deosebit de mari,
intrucat partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba care ar confirma ca terenul
indicat in rechizitoriu situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu ar fi
apartinut cuiva din rudele inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile partii vatamate precum
ca Hadji A. si-a asumat angajamentul de a schimba destinatia terenului, din cel agricol in
teren pentru constructii, deoarece Ciubotaru T., fiind administratorul societatii FCP
,Daptrius” SRL, care desfasura activitafi de constructii de cladiri, reconstructii,
consolidari de mult timp, cunostea cu certitudine procedura de schimbare a destinatiei
unui teren din agricol in teren pentru constructii, si anume ca prin prisma prevederilor art.
8 al Codului funciar este competenta exclusivd a Guvernului de a schimba destinatia
terenului si nu putea nicidecum sa-si asume angajamentul Hadji A.

Totodatd, au fost puse la indoiala afirmatiile lui Ciubotaru T. precum ca el a
transmis lui Hadji A. 35000 euro, ca avans pentru procurarea terenului situat pe str.
Cartusa, 93/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, insd el personal nu a fost la fata locului ca sa
vada terenul, ca sa vada ce cumpara, deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca la 21.01.2011, cand a fost incheiat contractul de Tmprumut, acel teren era
deja proprietatea SC ,,Orlov-Service” SRL inca din 2006 si ca pe acel teren era inceputa
constructia caselor cu mai multe etaje incd din 2007, iar in 2011, in Registrul bunurilor
imobile au fost notate si grevarile drepturilor patrimoniale ale mai multor persoane fizice
in baza contractelor de investitii in constructia apartamentelor inregistrate tot din anul
2011 (f.d.48-54, vol. I).



Instanta de apel a considerat ca toate aceste imprejurari combat si infirma versiunea
partil vatamate privind transmiterea banilor pentru procurarea terenului, deoarece este
imposibil sd dai asemenea suma de bani fara a te asigura pentru ce dai banii si ce cumperi
st de fapt confirma versiunea inculpatului ca Ciubotaru T. fiind influentat si convins de
Melnic I., cu care se cunostea de mult timp, de a imprumuta banii de care aveau nevoie
pentru afacerea comuna la prelucrarea livezii arendate de firma FCP ,,Sertolix” SRL,
administratorul cdruia era Melnic 1., care a eliberat pe numele lui Hadji A. si o procura,
imputernicindu-l de a reprezenta interesele societatii FCP ,,Sertolix” SRL in toate
organele Republicii Moldova, institutii, organizatii, in fata persoanelor fizice si juridice
legate de activitatea societatii (f.d.73, vol. 1I).

Neintemeiata si nefondatd pe careva probe, in opinia instantei de apel, a fost si
invinuirea adusa inculpatului Hadji A., precum ca ar fi incheiat un contract de imprumut
fictiv cu Ciubotaru T. a sumei de 35000 euro, deoarece acest contract este valabil si pana
in prezent produce efecte juridice, contractul nu a fost declarat nul nici printr-o hotarare
judecatoreascd si nici partea vatdmatd pana in prezent nu s-a adresat in instanta de
judecata civila cu actiune civila privind declararea nulitatii acestuia ca fiind fictiv,
dimpotriva a inaintat actiune civila in procesul penal solicitdnd incasarea de la inculpat a
sumei de 35000 euro transmise drept imprumut.

Astfel, instanta de apel a conchis cd nu a fost demonstratd latura obiectiva si
subiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, manifestata prin actiunea
principala, ce constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, dar nici latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, manifestata prin scopul de cupiditate, ce cuprinde
scopul sustragerii, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul si Melnic I. au fost parteneri de afaceri, fapt
ce se confirma prin declaratiile lui Hadji A. si declaratiile martorilor: Naumenco L.,
Naumenco V. si Hadji S., prin procura nr. 1028 din 02 mai 2012, autentificata notarial,
eliberatda de FCP ,,Sertolix” SRL in persoana administratorului Melnic I., eliberata pe
numele lui Hadji A., prin care il imputerniceste pe Hadji A. de a reprezenta interesele
societdtii FCP ,,Sertolix” SRL 1in toate organele Republicii Moldova, institufii,
Organizatii, in fata persoanelor fizice si juridice legate de activitatea societatii.

In acest sens, s-a subliniat ca se confirma faptul ¢ Melnic I., cunoscandu-se de mult
timp cu Ciubotaru T. i-a facut cunostinta lui Hadji A. cu Ciubotaru T., |-a determinat pe
ultimul sa-i acorde imprumutul, a negociat obtinerea imprumutului, 1-a insotit pe inculpat
si pe partea vatamata la notar pentruu semnarea contractului, a asistat la transmiterea
banilor, manifestand interes direct fatd de soarta imprumutului, ceea ce dezminte
versiunea lui Melnic I. despre nepartinirea sa in scopul obtinerii imprumutului. Totodata,
la materialele dosarului este anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 19162 din 29.09.2010 a Firmei Comerciale de Productie ,,Sertolix” SRL, potrivit
careia se constatd cu certitudine ca Melnic 1. este fondator cu 76,67 % si administrator al
Firmei Comerciale de Productie ,,Sertolix” SRL, prin informatia nr. 2 din 15.01.2013
eliberatd de Primaria com. Parlita, r-nul Ungheni si lista anexatd, se confirmad cu
certitudine faptul ca, din 21.03.2011 SRL ,,Sertolix” in persoana lui Melnic I. a incheiat

7



contracte de arenda cu persoane fizice pe teren agricol cu suprafata de 46 ha, copia procurii din 02
mai 2012 eliberatd de FCP ,,Sertolix” SRL pe numele lui Hadji A. de reprezentare a intereselor
societatii; ceea ce demonstreaza cd Melnic 1. si Hadji A. au fost in relatii de afaceri si ca Melnic 1.
era direct interesat de a obtine acest imprumut pentru a-1 investi in afaceri.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu a fost dovedit faptul ca scopul lui Hadji
A. a fost de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, actionand conform unui plan bine
determinat de a duce in eroare pe Ciubotaru T. insusind de la acesta suma de 35000 euro.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatimate precum
cd a Tmprumutat suma de 35000 euro in baza unei procuri irelevante situatiei, ca nu a
verificat cui apartine terenul nominalizat in baza oficiald de date, cd nu a fost la fata
locului sd vada terenul si nu cunostea ci din 2011 acolo se construiesc case. In contextul
celor expuse mai sus, instanta de apel a considerat cd versiunea inaintatd de cétre partea
vatamata nu corespunde adevarului, iar la momentul acordarii imprumutului, Ciubotaru
T. cunostea ca scopul celor 35000 euro este anume de Tmprumut si nu de a cumpara
teren.

Instanta de apel a considerat ca 1n sedinta de judecata nu a fost demonstrata intentia
inculpatului Hadji A. de a dobandi ilicit bunurile altei persoane in scopul sustragerii, or,
in contextul art.190 Cod penal notiunea de ,,dobdndire ilicita” este echivalenta cu cea de
»sustragere”, astfel incat in actiunile inculpatului nu se regaseste nici latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, nici latura subiectiva a acesteia. Din acest punct de vedere,
instanta de apel a conchis, cd instanta de fond a ajuns eronat la solutia de a constata
vinovatia inculpatului Hadji A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in actiunile
inculpatului nu se regasesc elementele acestei infractiuni.

Drept urmare, instanta de apel a constatat cd, la 21.01.2011 Hadji A., fara a avea
scop de sustragere a bunurilor lui Ciubotaru T., a primit in baza contractului de imprumut din
21.01.2011 de la Ciubotaru T. suma de 35000 euro, pentru a investi banii in afacerea comuna pe
care 0 avea cu Melnic I. de prelucrare a 46 ha de livada din comuna Pirlita, r-nul Ungheni, arendate
de Firma Comerciala de Productie ,,Sertolix” SRL, a carui fondator este Melnic 1. cu 76,67 % si
administrator al Firmei Comerciale de Productie ,,Sertolix”” SRL. Astfel, asigurandu-1 ca starea sa
financiara 11 va permite sa restituie imprumutul, insa deoarece afacerea nu a mers, inculpatul Hadji
A. nu a intors in termen imprumutul, cauzdndu-i astfel partii vatamate Ciubotaru T. daune
materiale in proportii deosebit de mari, in marime de 35000 euro, ceea ce constituia conform
cursului oficial al BNM 577500 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Hadji A., a comis infractiunea prevazuta de art. 196 alin.
(4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Hadji A., s-a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acesteia, care nu a urmarit scopul sustragerii, de persoana inculpatului,
care anterior nu a fost judecat, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
dar la moment este bolnav, sufera de hipertensiune arteriala esentiala, risc foarte inalt,
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tromboflebitd a membrelor inferioare, colecistitd pancreatita cronicd, steatoza hepatica
confirmata prin extrasul medical din fisa medicala de ambulatoriu din 19.11.2015, de
faptul ca inculpatul a afirmat ca este gata sa restituie prejudiciul de 35000 euro partii
vatamate, de lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, in limita sanctiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel
i-a stabilit lui Hadji A. pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani.

Cu referire la actiunea civild, s-a mentionat cd, in sedinta de judecata inculpatul
Hadji A. a recunoscut actiunea civila in partea prejudiciului material, confirmand ca a
imprumutat suma de 35000 euro de la Ciubotaru T. si ca este de acord de a restitui
prejudiciul material. Din acest considerent, instanta a admis partial actiunea civila,
mentionand cd 1n cadrul infractiunilor impotriva patrimoniului, prejudiciul moral nu se
incaseaza, motiv pentru care instanta de apel considera ca prima instantda in mod
neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Hadji A. in beneficiul partii vatdmate
Ciubotaru T. a prejudiciului moral in marime de 10000 lei, astfel s-au respins pretentiile
partii vatamate cu privire la Incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul si partea
vatamata au contestat-0 cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul a solicitat admiterea recursului, casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocand temeiul de drept din pct. 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a indicat ca decizia respectiva este nefondata si
neintemeiatd in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin. (5) Cod
penal, la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel gresit a constatat ca inculpatul a comis infractiuneade cauzare de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire. Procurorul fiind de parerea ca vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost dovedita pe deplin,
reiesind din cumulul de probe prezentat de catre acuzatorul de stat si cercetat de prima
instanta, care a emis o hotarare legala si intemeiata, or instanta de apel urma sa aprecieze
critic declaratiile inculpatului precum ca banii primiti de la partea vatdmata, i-a
imprumutat, deoarece pand la 21.01.2011 (zi in care banii au fost transmisi), partea
vatamata si inculpatul nu au fost in relatii de prietenie, ci s-au intalnit pentru procurarea
lotului de pamant.

Actiunile inculpatului au fost indreptate spre comiterea escrocheriei, deoarece
victima a fost indusd in eroare ajungand la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari (in cazul dat transmiterea banilor pentru procurarea unui lot de teren). Astfel,
inculpatul a incheiat fictiv cu partea vatamata contractul de imprumut. Instanta de apel
urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului n partea neprimirii de la partea vatamata
a sumei de 35000 euro, precum si ca relatiile dintre el si partea vatamata sunt raporturi
juridice civile, iar dansul nu i-a propus partii vatamate sa-i vanda careva lot de teren,
deoarece 1n opinia acuzarii aceste declaratii sunt depuse cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, totodatd aceste declaratii contravin declaratiilor partii vatamate si a
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martorului Melnic 1., care au indicat cert si consecvent ca suma de 35000 euro, in
bancnote de diferit nominal, i-au fost transmisi inculpatului si in ce circumstante si
menirea acestor bani, desi ultimul neagad primirea banilor in scopul mentionat, indicand
ca banii au fost imprumutati.

6.2. Partea vatamatd a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului ordinar declarat, invocand temeiul de casare previzut de
pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, recurentul a indicat argumente similare
celor descrise la pct.6.1 din prezenta decizie, mentionand ca decizia instantei de apel in
partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal, la art.196
alin.(4) Cod penal, este neintemeiata.

7. Partea vatamata prin intermediul referintei depuse, a pledat pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre procuror.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2017 recursurile ordinare au fost admise, fiind dispusa casarea totald a deciziei
Curtii de Apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit a
evidentiat ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea de cauzare a
daunelor materiale prin ingelaciune si abuz de incredere.

In acest sens, s-a mentionat ca, potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal escrocheria se
considerd fapta de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz
de incredere.

Prin dobdndire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului
asupra acestora.

Prin inseldaciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tainuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de siguranta a proprietarului
ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor
circumstante, Imprejurari in legaturd cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie
cu partea vitimati. Increderca mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

In spetd, instanta de apel a conchis asupra recalificarii actiunilor savarsite de
inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, reiesind din faptul ca: inculpatul fara a avea
scop de insusire §i de sustragere a bunurilor partii vatamate, a primit in baza contractului
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de imprumut din 21.01.2011 de la Ciubotaru T. suma de 35000 euro, pentru a o investi in
afaceri.

Desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190 si art. 196 Cod penal
contine elemente comune ca inseldciunea si abuzul de incredere si urmarile acestor
actiuni sunt in legatura cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se
deosebesc una de alta. Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se
retine ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in
posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmita acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Infractiunea prevazuta de art. 196 Cod penal, nu presupune luarea din posesia
victimei a bunurilor, deoarece in caz contrar aceasta ar cadea sub incidenta art. 190 Cod
penal.

Sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunile specificate
constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in
care se sporeste masa patrimoniala a faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o
exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima, sau
masa patrimoniald a victimei este diminuatd, fard insd a spori masa patrimoniald a
faptuitorului.

Conform practicii judiciare constante, notiunea de ,,dobdndire ilicita” este
echivalenti cu cea de ,,sustragere”. In sensul legii, se considera sustragere - luarea ilegala
si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele expuse 1n decizia instantei de apel,
precum ca dobandirea ilicitd intentionatd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului, Colegiul largit a conchis ca opinia
instantei de apel in aceasta parte este eronata si nu coroboreaza cu probele acumulate la
dosar.

Or, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste
bunurile proprietarului si 11 cauzeazad acestuia daund materiald in modalitatea prescrisa de
dispozitie - prin inselaciune sau abuz de incredere, insd bunul material ramane a fi in
continuare ca proprietatea a aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru
ca partea vatamata i-a transmis mijloacele banesti inculpatului.

Pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel
urma sa demonstreze ca nu a avut loc insusirea banilor de catre inculpat, ci a fructului
beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati ei. In decizia atacati nu este o atare
motivare precum ca In urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la
partea vatdmata sa se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporard a bunurilor, de unde
rezulta ca prin decizia atacatd faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica
gresita.
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Totodata, s-a mentionat ca, potrivit partii descriptive a sentintei, prima instantd a
statuat asupra vinovatiei inculpatului privind sdvarsirea infractiunii de escrocherie
reiesind din urmatoarele: ,, ... Hadji A. a primit suma de bani in marime de 35000 euro de la
partea vatamatd, cu intenfia de a o dobandi in scop de profit, ingelandu-I ca i va vinde un lot de
teren cu destinafie agricola, situat pe str. Cartusa 93/1, or. Durlesti, mun. Chisinau, ce apartine
altei persoane, fiind imputernicit prin procura eliberata de catre ultima de a-l instraina, cu
asumarea angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare a lotului
respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie si in scopul camuflarii
actiunilor infractionale si a-1 asigura pe Ciobotaru T. cd angajamentul asumat, privind
transmiterea lotului de teren respectiv ca teren cu destinatie pentru constructie, cu autentificarea
tranzactiei conform ingelegerii, Hadji A. a incheiat fictiv cu Ciubotaru T. contractul de imprumut a
sumei de 35000 euro din 21.01.201 1, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate Ciubotaru T.,
a martorilor Melnic 1., Sevciuc V., precum si partial a inculpatului, care indica ca anume
inculpatul a venit cu ideea de a vinde lotul de teren care nu-i apartine si prin expunerea
informatiilor denaturate in vederea schimbarii destinatiei lotului ii sunt necesare sume banegti in
marime de 35000 euro, bazdndu-se pe increderea partii vatamate Ciubotaru T., bazatda pe relatiile
interpersonale intre martorul Melnic 1. si Ciubotaru T., a incheiat contractul de imprumut din
21.01.2011, inclusiv nu refuza sa restituie suma pretinsa, confirmdand obligatia in suma de 35000
euro.”

La fel, instanta a conchis ca: ,,... NU poate retine versiunea inculpatului sustinuta de
aparare, conform careia, banii in suma de 35000 euro au fost remisi pentru investirea in livezi,
deoarece prin declaratiile partii vatamate Ciubotaru T., care a explicat nuantat circumstangele
primirii banilor pentru perfectarea actelor in vederea schimbarii destinafiei terenului care era
invocat prin inseldaciune de a-1 vinde acestuia §i terenul ii era necesar, dat fiind faptul ca societatea
FCP ,,Daptrius” SRL, la care este unicul asociat si administrator, desfasoara activitdfi de
constructii de cladiri, reconstructii, consolidari, precum $i fapt confirmat de catre martorul Melnic
. si prin probele materiale, care dovedesc cert ca inculpatul Hadji A. nu a activat si nu a achitat
contributii de asigurare sociala la FCP ,,Sertolix” SRL, inclusiv si nu a probat versiunea
investitiilor in domeniul agriculturii.”

Totodata, instanta a mentionat ca din declaratiile lui Hadji A. in modul cum sunt
expuse, precum si reiesind din actele anexate, rezulta ca situatia financiara a inculpatului
era neprielnica, avand si o alta obligatie fata de Avram E., iar cu societatea lui Melnic I.
nu avea careva raporturi reglementate prin acte juridice, care sa-i asigure posibilitatea
rambursarii sumei de bani primite. Aceasta stare de lucruri era cunoscuta inculpatului,
insd nu si partii vatamate. Afirmand ca intre Hadji A. si partea vatamata au existat relatii
civile, partea apararii nu a probat de ce sumele primite de la ultimul le-a introdus legal in
contul societatii.

Astfel, Colegiul largit a constatat ca instanta de apel nu a indicat din care
considerente urmeaza a fi respinse argumentele primei instante puse la baza constatarii
condamnarii lui Hadji A. in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal.
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10. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in
vigoare a sentintei contestate.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor acestei cauze, examinand probele
administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand corect actiunile inculpatului
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest context, prima instanta justificat a conchis, cd inculpatul a primit suma de
bani in marime de 35 000 euro de la partea vatamata, cu intentia de a dobandi profit,
inseladu-I ca ii va vinde un lot de teren cu destinatie agricola, ce apartine altei persoane,
fiind Tmputernicit prin procura eliberatd de catre ultima de a-1 instrdina, cu asumarea
angajamentului de a autentifica ulterior contractul de vanzare-cumparare a lotului
respectiv, dupa schimbarea destinatiei acestuia in teren pentru constructie.

Prima instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului in partea neprimirii de
la partea vatamata a sumei de 35000 euro, iar relatiile aparute intre el si partea vatamata
le califica drept raporturi civile, precum si nu a invocat partii vatamate dorinta de a vinde
careva loturi de teren, dat fiind faptul cd sunt depuse cu scopul de a se eschiva de
raspundere penald, declaratiile inculpatului in aceastd parte contravin declaratiilor partii
vatamate si a martorului Melnic I., care au indicat cert si consecvent ca suma de 35 000
euro in bancnote de diferit nominal i-au fost transmise inculpatului si in ce circumstante
si care era menirea acestor sume, iar ultimul neaga primirea banilor in scopul mentionat,
indicand ca a Tmprumutat banii.

Corect instanta nu a retinut versiunea inculpatului, conform careia, banii in suma de
35 000 euro au fost primifi pentru investirea in livezi, deoarece prin declaratiile partii
vatamate, care a explicat amanuntit circumstantele primirii banilor pentru perfectarea
actelor in vederea schimbarii destinatiei terenului care era invocat prin ingelaciune de al
vinde acestuia si terenul i era necesar, dat fiind faptul ca societatea FCP ,,Daptrius” SRL
la care este unicul asociat si administrator desfasoara activitatii de constructii de cladiri,
reconstructii, consolidari, precum si fapt confirmat de catre martorul Melnic 1. si prin
probele materiale.

La fel, instanta just nu a retinut alegatiile apararii, conform carora ar fi fost
fabricat prezentul dosar” si nici nu se cunoaste care teren a fost pretins de a fi vandut de
inculpat contra sumei primite de 35 000 euro, care au fost calificate ca fiind declarative,
deoarece nu sunt insotite de nici o aparenta de substrat factologic, fiind combatute prin
probele administrate si anume prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si plangele
ilustrative din 22.11.2012, potrivit carora a fost cercetat lotul de teren de pe str. Cartusa
93/1 din or. Durlesti, mun. Chisinau si la momentul cercetarii se construiesc doua blocuri
locative, precum si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 22.11.2012, potrivit
caruia proprietar al terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2176 ha situat pe str.
Cartusa 93/1 din or. Durlesti, mun. Chisinau apartine cu drept de proprietate S.C. ,,Orlov-
Service” S.R.L., fiind dobandit in perioada transmiterii sumelor banesti, iar constructia
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blocurilor locative a inceput in perioada lunii august 2011, coroborate cu declaratiile
partii vatamate in acest sens si nu este justificat nici printr-un eventual interes material al
partii vatamate, care s-a constituit ca parte civila cu prejudiciul material constituit din
suma de 35 000 euro.

Prima instan{ad justificat nu a retinut alegatiile apararii referitoare la faptul ca Hadji
A. a fost recunoscut banuit pentru imprumutul primit in ,,anul 2012” si nu a fost
recunoscut banuit pentru cel din ,,anul 2011” indicat in rechizitoriu, deoarece prin
ordonanta din 16 septembrie 2013 al OUP, precum si prin procesul-verbal de corectare a
erorilor din aceiasi data a fost corectatd eroarea, fiind indicat corect anul comiterii faptei
infractionale imputabile inculpatului — 2011.

Totodata, instanta a mentionat ca, din declaratiile lui Hadji A. in modul cum sunt
expuse, precum si reiesind din actele anexate, rezultd ca situatia financiara a inculpatului
era neprielnicd, acesta avand si o altd obligatie fatd de Avram E., iar cu societatea lui
Melnic I. nu avea careva raporturi reglementate prin acte juridice, care sa-i asigure
posibilitatea rambursarii sumei de bani primite. Aceastd stare de lucruri era cunoscuta
inculpatului, insa nu si partii vatamate.

La fel, corect s-a retinut ca, potrivit prevederilor art.867 Cod Civil la incheierea
contractului de imprumut, o parte se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti bani sau
alte bunuri, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceiasi suma sau bunuri de aceleasi
gen la expirarea termenului pentru care i-au fost date. In sensul acestei norme se intelege,
ca imprumutatorul si imprumutatul vor actiona cu buna-credinta, neurmarind nici unul
din ei o alta intentie ori denaturare a situatiei reale existente.

In cazul cand imprumutatul, intrAnd in posesia banilor sau bunului transmis de
imprumutdtor, urmareste intentia de a proceda intr-un mod viclean si real procedeaza
astfel, neonorandu-si obligatia contractuala, un asemenea contract contine un dol, iar in
dependenta de circumstante, contractul civil trece in infractiune, inclusiv de escrocherie.

Aceasta chestiune aflatd in legaturd cu calificarea juridica a actiunilor imputate lui
Hadji A. rezulta din comportamentul ulterior al acestuia, care, dupa cum afirma partea
vatamata, la repetatele lui cereri de a-si onora obligatiile asumate, a refuzat sa discute cu
dansul, se ascundea, si in pofida scurgerii mai multor ani, Hadji A. asa si nu i-a restituit
banii.

Prima instanta just a retinut, ca pentru stabilirea intentiei faptuitorului, de a insela
partea vatamatd ori abuza de increderea acestuia, are importanfd comportamentul
inculpatului. Din materialele dosarului, inclusiv din declaratiile martorului Avram E.
rezulta ca inculpatul a imprumutat sume importante de bani in valuta si de la ea, careia la
fel nu i le-a restituit.

Totodata, corect au fost respinse ca fiind probe neconcludente si neutile, declaratiile
martorilor: Naumenco L., Naumenco V. si Hadji S., care sunt rude ale inculpatului, or,
acestea nu confin nici o informatie care ar influenta solutionarea cauzei, fiind descrise
circumstante ulterioare comiterii faptei de primire a banilor de la partea vatamata de catre
inculpat, confirmand numai faptul ca partea vatamata a incercat sa-si recupereze
prejudiciul cauzat.
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Colegiul a retinut, ca insasi avocatul in interesul inculpatului, in cererea de apel a
specificat elementele constitutive ale infractiunii pe care a savarsit-0 ultimul, iar cumulul
de probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii imputate si nu contravin
prevederilor art. 93, 94 Cod de procedurda penald. Mai mult ca atat, acestea nu au fost
contestate in modul prevazut de lege de catre partea apararii la etapele respective ale
procesului penal.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa manifestata
prin faptul ca Hadji A. isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatda inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, verificand legalitatea sentintei in aceastd parte,
instanta a consemnat ca se raliaza la statudrile instantei de fond, care a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei i marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In subsidiar, instanta de apel a mai mentinut si concluziile primei instante despre
solutionarea actiunii civile.

12. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul
Visnevski N. actiondnd in numele inculpatului, contestd cu recurs ordinar decizia
instantei de apel si sentinta solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Hadji A. sa fie achitat in temeiul art. 275 pct. 1) si 3) din Codul de procedura
penala.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul mentioneaza aceleasi argumente ca si in
cererea de apel precum ca, in privinta lui Hadji A. urmarirea penald nu trebuia sa fie
pornitd, iar instanta de judecatd urma s-o inceteze, pentru ca conform prevederilor pct. 1)
al art. 275 Cod de procedura penald nu exista faptul infractiunii, iar conform pct. 3) al
aceluiasi articol - fapta nu intruneste elementele infractiunii. Pe 1anga acestea, recurentul
reitereaza ca:

- la f.d. 41 este anexata cererea scrisa de Hadji A. si Tnaintata notarului Sevciuc V.
pentru Intocmirea contractului de imprumut cu Ciubotaru T. in suma de 35000 euro;

- la f.d. 40 este contractul de imprumut incheiat intre Hadji A. si Ciubotaru T.,
autentificat de notarul Sevciuc V. si desi, Hadji A. conform declaratiilor lui, nu a primit
bani in baza contractului susnumit, el nu refuza achitarca sumei de 35000 euro in
beneficiul lui Ciubotaru T.;

- la fila nr. 2 a sentintei, prima instantd a constatat faptul ca inculpatul nu se refuza
de obligatiile asumate la notar si va restitui banii partiivatamate, adica in situatia din
spetd exista relatii pur civile, nu de natura penal;

- Hadji A. nu i-a propus lui Ciubotaru A. vanzarea unui lot de teren, iar suma de
35000 euro era necesara pentru prelucrarea unei livezi arendata de Melnic 1. si Hadji A.,
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amplasatd in r-nul Ungheni, fapt confirmat prin declaratiile facute de Hadji A., Melnic L.
si procesele-verbale de confruntari, anexate la materialele cauzei;

- celelalte declaratii date de Melnic I. si Ciubotaru T. trebuiau sa fie apreciate critic
pentru ca, de fapt, Melnic I. este dependent de Ciubotaru T. activand impreuna in
Federatia Rusa pe parcursul mai multor ant;

- 0 alta fapta, comisda de Melnic I., care urma sa fie obiectul unei urmariri penale,
este santajul efectuat de Melnic I. in primavara anului 2012, cand ultimul actionand cu
scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, extorca de la Naumenco L. si Naumenco
V. in apartamentul lor suma de 3000 dolari SUA pentru plecarea in Federatia Rusa la
lucru;

- urmarirea penala in privinta lui Hadji A. a fost pornita la 28.09.2012, la cererea
depusa in aceiasi zi de Ciubotaru T., iar termenul de rambursare a banilor conform
contractului de imprumut incheiat intre Hadji A. si Ciubotaru T. a fost stabilit la
21.07.2011, dar atunci Ciubotaru T. nu s-a adresat impotriva lui Hadji A. nici in judecata
si nici la politie, adresarea respectiva la politie a avut loc anume dupa amenintarile facute
de Melnic I.;

- la f.d. 86 se contine ordonanta procurorului din 12.12.2012 privind punerea sub
invinuire a lui Hadji A., in care s-a constatat ca la 21.01.2011 acesta a insusit de la
Ciubotaru T. banii In suma de 35000 euro, cu incheierea fictiva a contractului de
imprumut, adica in baza unui contract intocmit peste un an de la data comiterii pretinsei
infractiuni;

- in baza alin. (1) pct. 8) art. 94 Cod de procedura penald, ordonanta OUP al SUP
Cps Botanica din 05.11.2012 si ordonantele procurorului din 12.12.2012 s1 14.02.2014 nu
pot fi admise ca probe in procesul penal si, prin urmare, se exclud din dosar, intrucat nu
pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale admise de catre
organul de urmarire penala;

- daca organul de urmarire penald invoca corectarea erorilor materiale, el Tnsusi,
urmeaza sa corecteze erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural, despre
corectarea efectuatd, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, facandu-se
mentiune si la sfarsitul actului corectat, in cazul dat asemenea proceduri nu au avut loc;

- Hadji A., in sensul legii procedural-penale, nu a fost atras legitim in calitate de
banuit si/sau Invinuit pe faptul din 21.01.2011 (data incheierii contractului de Tmprumut
cu Ciubotaru T.), ci a fost recunoscut banuit si invinuit pe pretinsul fapt din 21.01.2012 -
data cand nu a avut loc careva relatii sau evenimente intre Ciubotaru T. si Hadji A.;

- sunt nefondate si nu corespund realitatii constatarile primei instante precum ca
apararea s-a expus asupra ,,fabricarii prezentului dosar”, intrucat partea apararii nu a
afirmat asemenea fapte;

- instanta trebuia sa ia in consideratie faptele juridice si actele care au existat in
realitate, or incheierea contractului civil de imprumut din 21.01.2011, autentificat de
notarul Sevciuc V., cererea-scrisda de Hadji A. adresatd notarului pentru intocmirea
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acestui contract si promisiunile date de inculpat precum ca el este gata sa achite suma
indicatd in contractul respectiv nu confirma natura civild a relatiilor nominalizate;

- nefondat au fost respinse ca fiind probe neconcludente si neutile, declaratiile
martorilor: Naumenco L., Naumenco V. si Hadji S., care sunt rude ale inculpatului, pe de
alta parte fiind preferate declaratiile date de Melnic 1. si Ciubotaru T.;

- Curtea de Apel Chisindau nu a dorit sa ia in considerare motivele invocate de
aparare si s-a limitat la o singura fraza: , instanfa apreciaza critic declaratiile
inculpatului, martorilor si le califica drept o modalitate aleasa de catre aceasta de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele incriminate, iar instanta de apel nu s-a
pronuntai asupra tuturor motivelor invocate in apel.”’;

- mai mult ca atat, instanta de apel a ignorat indicatiile Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din decizia adoptata la 28.03.2017.

In drept, recurentul isi fundamenteaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) din Codul de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri juridice.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Visnevski
N., instanta suprema a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte,
raportandu-le la actele dosarului si constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii,
fara a prezenta vreo lipsa, care sd le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa
rastoarne solutia de condamnare a inculpatului Hadji A. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor expres prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de apardtorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei
de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hadji A. sa fie
achitat.
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Concomitent, in confinutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca prima instanta nu a
apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, iar referitor la criticele aduse
deciziei instantei de apel, acestea, in general, se cuprin intr-o sintagma, si anume precum
cd: “Curtea de Apel Chisinau nu a dorit sa ia in considerare motivele invocate de
aparare §i s-a limitat la o singura fraza: ,instanfa apreciaza critic declaratiile
inculpatului, martorilor si le califica drept o modalitate aleasa de catre aceasta de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru faptele incriminate, iar instanta de apel nu s-a
pronuntai asupra tuturor motivelor invocate in apel.” Mai mult ca atdt, instanta de apel
a ignorat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din decizia
adoptata la 28.03.2017.”

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Vigsnevski N. in
numele inculpatului, in esenta, este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,.efort
constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod primordial pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in
prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice
ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii
in privinta lui Hadji A.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face
obiect de examinare 1n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adicad completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza deferita judecatii.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, acest dosar a fost deja supus verificarii de
catre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare din motivul cd, instanta a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea de cauzare a
daunelor materiale prin ingelaciune si abuz de incredere prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal. In acest sens, s-a mentionat ci, potrivit dispozitiei art. 190 Cod penal
escrocheria se considera fapta de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, pe cand instanta de apel eronat a conchis asupra
recalificarii actiunilor sdvarsite de inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, reiesind
din aceea ca: inculpatul fara a avea scop de insusire si de sustragere a bunurilor partii
vatamate a primit, in baza contractului de imprumut incheiat la 21.01.2011, de la
Ciubotaru T. suma de 35000 euro, pentru a o investi in afaceri. Tot instanta de recurs
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anterior, a remarcat cd, desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190 si art.
196 Cod penal contine elemente comune ca ingelaciunea si abuzul de incredere si
urmarile acestor actiuni sunt in legaturd cu cauzarea prejudiciului material proprietarului,
totusi acestea se deosebesc una de alta. Printre criteriile de delimitare a infractiunilor
nominalizate, se refine ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul
nu obtine Tn posesie a careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveazd in mod
fraudulos sa-i transmitd acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se foloseste de ele in
detrimentul victimei.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotaririi de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectind, in mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Verificand in subsidiar materialele dosarului si tinand seama de cele consemnate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a sentintei, prin care Hadji A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis. In opinia Colegiului penal solutia respectiva este argumentata
si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva
temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recuratd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ci
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul
administrat, intrucat reiesind din decizia contestatid se invedereaza ca aceasta cuprinde
atat descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate
formulate la alegatiile ambilor apelanti.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, Colegiul remarca faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor
amanuntitd in cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legiturd cu pretinsa
interpretare eronata a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Totodata, referitor la argumentele partii apararii precum ca, fapta lui Hadji A.
nicidecum nu putea fi calificata drept escrocherie si incadrata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, deoarece relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de naturd civila,
corect instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si contrare starii de fapt
constatate la caz.
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Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art. 384
alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la respingerea apelurilor declarate de inculpat si aparatorul
acestuia, ca nefondate, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri
de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza o datd in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de
escrocherie.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse 1n sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insugirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

In final, Colegiul considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
in cazul in care instanta supremd refuzd sd admitd o cauzd din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din
02.11.2010).

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinatd minutios de catre
prima instantd si, dupa rejudecare de cdtre instanta de apel, iar criticele avansate de
aparator au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul nu
vede necesitatea reludrii §i repetarii acestora.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
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legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs inaintatd de avocatul Visnevski N. nu si-au gasit confirmarea.
15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Visnevski Nicolai in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 iulie 2017, in cauza penala privindu-l pe Hadji Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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