Dosarul nr. 1ra-2157/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cebanu Andrei Xxxxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar Xxxxx, domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.12.2017 - 21.05.2018;
Instanta de apel: 22.06.2018 - 12.09.2018;
Instanta de recurs: 08.11.2018 - 12.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 mai 2018, Cebanu
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 448
lei, s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Cebanu Andrei la 20
iulie 2017, aproximativ ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
aflandu-se in satul Malaiesti, raionul Criuleni, pe fundalul unui conflict spontan aparut
cu lacovlev Victor, actionand cu scopul de a-1 omori, intentionat, i-a aplicat ultimului
o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toracice si incercand sa introduca cutitul mai
adanc pentru lezarea organelor interne, a efectuat cateva miscari cu acesta in diferite
directii, pana cand a fost blocat cu mana de cétre [acovlev Victor, care a opus rezistenta
activa, strigand dupa ajutor, la care a raspuns Bulgari Radu, fapt ce 1-a determinat pe
Cebanu Andrei sa-si inceteze actiunile sale infractionale si sa paraseasca locul faptei,
motiv din care actiunile sale nu si-au produs efectul, victimei fiindu-i acordata la timp
asistenta medicala.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 265D din 17 noiembrie 2017, partii
vatamate lacovlev Victor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga taiat-
intepatd penetrantd a hemitoracelui stang, care a fost produsd cu un corp taietor-
intepator cu putin timp inainte de internare, leziuni ce sunt periculoase pentru viata si
se califica ca vatamare grava.

3. Impotriva sentintei a au declarat apeluri:

3.1. avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Cebanu Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse minimale prevazuta de acest
articol.

In motivarea cerintelor a invocat:

- atat In cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata Cebanu Andrei nu a
fost de acord cu invinuirea Tnaintatd, a recunoscut ca in urma loviturii i-a cauzat partii
vatamate vatamari corporale grave, dar nu a dorit sa-1 omoare;

- nici unul din martorii care au fost audiati in instanta de judecata nu au vazut
momentul cand Cebanu Andrei i-a aplicat lovitura cu cutitul partii vatamate, prin
depozitiile lor confirmandu-se doar faptul ca Iacovlev Victor a fost lovit cu cutitul si
vinovatul este Cebanu Andrei, acest fapt nefiind negat nici de inculpat;

- prin urmare in sedinta de judecatd nu au fost prezentate careva probe prin care
s-ar fi dovedit intentia inculpatului de a-1 omori pe Iacovlev Victor, iar deductia primei
instante precum ca Cebanu Andrei a plecat in sat si a luat cutitul pregatind savarsirea
omorului, este doar o presupunere fara suport juridic.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile sale sa fie recalificate,
deoarece actiunile lui nu cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

in motivarea cerintelor a invocat ¢ fi pare riu de cele comise, nu a avut nici motiv
si nici scop de a-1 omori pe lacovlev Victor. Nu a dorit sa-1 omoare pe lacovlev Victor,
a dorit doar sa se apere ca sa nu fie batut in continuare. Instanta de judecata a constatat
ca actiunile inculpatului au fost stopate de martorul Bulgari Radu, ceea ce nu
corespunde adevarului, la strigatul lui lacovlev Victor de ajutor, Bulgari Radu nu a
raspuns, fapt confirmat si de catre ultimul, iar raspunsul lui nu a avut sa opreasca
actiunile inculpatului. La fel, nici unul din martori si nici partea vatamata nu indica la
faptul cd inculpatul ar fi facut careva miscari cu cutitul, iar cum a aparut cutitul la fel
nu este clar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4.1. In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Cebanu Andrei incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 27, 145 alin. (1) Cod penal - tentativa de omor a unei
persoane.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul a considerat ca vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile partii vatamate lacovlev
Victor, declaratiile martorilor Mihailov Liuba, Malai Oleg, Bulgari Radu, Mihailov
lon, Mihailov Ilie si documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 iulie 2017 prin care a fost
cercetat locul comiterii infractiunii, o portiune de drum din preajma gospodariei lui
Bulgari Radu, amplasata in satul Malaiesti, raionul Criuleni. In cadrul cercetirii la fata
locului a fost ridicat un cutit de bucatarie cu maner de culoare albastra (f.d. 13-14, vol.
1);

- procesul-verbal verbal nr. 163 din 20 iulie 2017 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei potrivit
caruia la 20 iulie 2017, ora 23.45, inculpatul Cebanu Andrei avea o concentratie de
alcool in aerul expirat de 1,64 mg/1, iar concentratia de alcool in sange de 3,18 g/1 (f.d.
56-57, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 265 D din 17 noiembrie 2017 potrivit concluziilor caruia
se constatd, ca la lacovlev Victor au fost depistate leziuni corporale sub forma de plaga
taiat-intepata penetrantd a hemitoracelui stang, care a fost produsa cu un corp taietor-
intepator cu putin timp Tnainte de internare, leziuni care sunt periculoase pentru viata
si se califica ca vatamare grava (f.d. 45-46, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 11
decembrie 2017 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 decembrie 2017
cu tabelul fotografic, prin care a fost examinat si recunoscut ca corp delict un cutit de
bucatarie cu manerul din plastic de culoare albastra cu o lungime de 27,5 cm, acesta
are o lama cu o lungime de 17 cm, pe suprafatd careia se observa pete uscate de
substanta de culoare brun-cenusie asemanatoare sangelui (f.d. 16-18; 19, vol. I);

- procesele-verbale de confruntare din 07 noiembrie 2017 si 29 noiembrie 2017
efectuata intre partea vatamatd lacovlev Victor si invinuitul Cebanu Andrei (f.d. 97-
100, vol. I).

Cu referire la pozitia partii apararii precum ca in spetd nu s-a confirmat
componenta de infractiune prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a apreciat-o ca neintemeiata, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul ca
inculpatul Cebanu Andrei a sdvarsit infractiunea cu intentie directd, insa survenirea
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consecintelor nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului,
prin ce s-a constatat prezenta laturii subiective.

In contextul stabilirii laturii obiective a infractiunii, instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatamate lacovlev Victor care a declarat cd dupa conflictul iscat cu
inculpatul 1angd malul raului Nistru, dansul in timp ce se deplasa spre casa s-a intalnit
cu Cebanu Andrei, care s-a apropiat de el cerandu-i 0 tigara, apoi I-a cuprins cu mana
stinga, iar cu mana dreapti 1-a injunghiat cu un cutit in regiunea inimii. Intelegand ce
se intampla, l-a apucat pe inculpat de mana in care tinea cutitul, blocand-o, asigurandu-
si in asa mod securitatea vietii.

Asadar, argumentele apelantilor precum ca inculpatul nu a dorit sa-l omoare pe
Tacovlev Victor, ci doar s se apere pentru a nu fi lovit, Colegiul le-a apreciat drept
lipsite de temei, deoarece tentativa de omor premeditat este posibild doar in prezenta
unei intentii directe, fiind stabilitd intentia premeditatd a inculpatului de a-i cauza partii
vatdmate moartea, care nu a survenit din cauze independente de vointa faptuitorului.

Circumstantele constatate Tn urma aprecierii probelor administrate la dosar, au
permis instantei de apel a concluziona despre faptul ca Cebanu Andrei cand s-a intors
din sat, chipurile dupa ce l-ar fi cdutat pe Mihailov Serghei, avea la sine cutitul din
timp pregatit si intentionat i-a aplicat partii vatamate o loviturd cu acesta in regiunea
inimii, a efectuat cateva miscari cu el in diferite directii, incercand in asa mod sa-I
introducd mai adanc pentru a-i leza organele interne, insa a fost blocat cu mana de catre
lacovlev Victor, care a opus rezistenta activa, strigand dupa ajutor.

Aceste Imprejurdri demonstreaza scopul lui Cebanu Andrei de a atenta la viata
partii vatamate, fiind increzut ca de la lovitura aplicatda in regiunea pieptului partea
vatdmata nu va avea sanse de a supravietui, iar in spetd s-a constatat cd in actiunile
inculpatului se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleazd cu recalificarea faptei savarsite, din moment ce probele administrate
confirma cu certitudine savarsirea infractiunii constatate, fiind stabilit faptul ca Cebanu
Andrei cu intentie directd a aplicat partii vatamata o loviturd cu un obiect taietor-
intepator in regiunea vitald a corpului, ce confirmd faptul cd acesta a prevazut si a
urmarit omorul persoanei.

Argumentele partii apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, Colegiul le-a considerat neintemeiate, in cadrul cercetarii
judecdtoresti fiind stabilit faptul cad actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, prezenta intentiei directe fiind dovedita prin
comportamentul si actiunile intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul
periculos al faptei si urmarile care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui
obiect tdietor-intepdtor, intentionat i-a aplicat partii vatamate o loviturd in regiunea
cutiei toracice.



Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat ca
aceasta a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului de catre instanta de fond,
in corespundere cu prevederile legale, just si argumentat tinandu-se cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Recurs ordinar declara inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor emise
de catre instantele de fond si remiterea cauzei la rejudecare in alta instanta de judecata.

In sustinerea recursului indica urmatoarele:

- actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de care a fost
pus sub Invinuire, nu a avut intentia de omor a partii vatamate, astfel actiunilor sale li
s-a dat o incadrare juridica gresita;

- considerd ca nu au fost respectate prevederile art. 410 Cod de procedura penala,
care prevede neagravarea situatiei in propriul apel, deoarece se afla sub arest deja de
16 luni, si fiind incélcate prevederile art. 185-186 Cod de procedura penala, nu au fost
eliberate mandate de arestare la expirarea a fiecare 30 zile de arest prin ce i-a fost
incalcat dreptul la aparare;

- nu au fost respectate prevederile art. 338-340 Cod de procedura penala, adica
de catre instanta de apel nu a fost pronuntat dispozitivul deciziei din 12 septembrie
2018.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta prin care solicita
a-1 respinge pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art.
429 51430 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca inculpatul in recursul declarat nu invoca nici un temei de casare
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa potrivit invocarilor acestuia
Colegiul deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supus recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insa, acest
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temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocata de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie sa se tini seama de fapta savarsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala concreta, iar dacad fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna
ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Cebanu Andret
de savarsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie
este analizatd in textul hotdrarii recurate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Colegiul apreciaza drept corecta stabilirea situatiei de fapt de cétre instantele
inferioare, precum si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica
calificarea juridica corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
acesta si semnele componentei infractiunii prevazute in art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invocarea inculpatului privind lipsa in actiunile sale a laturii
subiective, st anume intentia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, Colegiul remarca ca inculpatul avand asupra sa un cutit, a aplicat partii
vatamate o lovitura in regiunea cutiei toracice, unde se afla inima si plamanii, care sunt
organe vitale ale corpului, fapt ce marturiseste despre prezenta intentiei directe a
inculpatului in savarsirea infractiunii de omor, iar absenta urmarii prejudiciabile - a
mortii - atesta faptul ca ne aflam in prezenta tentativei de omor, prin urmare inculpatul,
a planificat si a constientizat rezultatul final al actiunilor sale, insd acestea nu si-au
produs efectul, independent de vointa inculpatului, deoarece a fost blocat cu ména de
catre partea vatdmata, care a opus rezistentd activa, fiind astfel curmate actiunile
criminale ale inculpatului, circumstante ce au prevenit decesul victimei.

Astfel, Colegiul retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, or,

instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca in actiunile lui Cebanu Andrei sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza
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Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunéand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la invocarile recurentului vis-a-vis de incalcarile procesual-penale
comise de instantele de judecata, Colegiul, cercetand materialele cauzei constata ca
acestea nu corespund adevarului, in acest sens mentionandu-se urmatoarele.

Potrivit procesului-verbal de retinere (f.d. 52, vol. I), Cebanu Andrei a fost retinut
la 20.07.2017, fiind repartizat in Izolatorul de Detentie Preventiva a IGP MAI. Prin
incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21.07.2017, judecatorul de
instructie a dispus admiterea demersului procurorului si aplicarea masurii preventive
in privinta invinuitului Cebanu Andrei pe termen de 30 zile, in acest sens fiind eliberat
si mandat de arest preventiv.

Ulterior, masura preventiva, arestul preventiv, in privinta invinuitului Cebanu
Andrei, a fost prelungitd prin incheierile judecatorului de instructie din 18.08.2017,
14.09.2017, 18.10.2017, 16.11.2017, 14.12.2017 totodata fiind emise si mandate de
prelungirea termenului de arestare preventiva, iar cand dosarul a fost expediat in
instanta de judecatd, judecdtorul care a examinat cauza de asemenea a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului
prin incheierile din 15.01.2018, 12.02.2018, 06.03.2018, 13.04.2018, 14.05.2018,
sentinta de condamnare fiind pronuntata la 21.05.2018.

Astfel, se constatd cd de catre OUP si instanta de judecatd, nu au fost admise
careva incalcari de procedura penala, alegatiile recurentului 1n acest sens fiind unele
declarative.

Totodata, contrar celor indicate de inculpat in recursul sau, Colegiul retine ca la
materialele cauzei este anexat dispozitivul deciziei instantei de apel, care potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost pronuntat la 12.09.218 in sedinta de
judecata in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia.

Cat tine de mentiunea inculpatului privind incalcarea prevederilor art. 410 Cod de
procedurd penala, Colegiul semnaleazd cd instanta de apel, respingand apelurile
declarate ca nefondate, nu a agravat nici intr-un mod situatia inculpatului ci doar a
mentinut sentinta instantei de fond. Se remarca faptul cd drept agravare a situatiei
inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare,
de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune,
din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta
la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continud - situatii de invinuire care
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esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput sau orice altd modificare
a Tnvinuirii, ce afecteazd dreptul inculpatului la apdrare, situatii care la caz nu se
intrevad.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care face
referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cebanu Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



