Dosarul nr. 1ra-2113/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte CATAN Liliana
judecatori BOICO Victor
COBZAC Elena
TURCAN Anatolie
BURDUH Victor
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe
STOIANOV Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.12.2014 — 28.04.2015;
Instanta de apel:

1) 19.05.2015 — 24.09.2015;
2) 21.03.2016 — 30.11.2016;
3) 28.08.2017 — 07.05.2018;
Instanta de recurs:

1) 18.12.2016 — 02.02.2016;
2) 01.03.2017 — 20.06.2017;
3) 22.10.2018 - 11.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 aprilie 2015, adoptata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, Stoianov V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul art. 217" alin. (3) lit. ), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de
4 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea,
care este legata cu producerea, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Stoianov V., la
08 august 2014, in jurul orei 20 % avand la sine substanta narcoticd, si anume, marihuana
uscatd, pastrand-o ilegal cu scopul de instrainare la domiciliul sau de pe adresa: XXXXX,
a comercializat-o ilegal cet. Culev G. in cantitate de 0,98 gr, care este inclusa in Lista
substantelor narcotice si psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23.01.2006, precum si in Lista nr. 1 din Tabelul nr. | al Protocolului
nr. 7 din 01.12.1998 al Comitetului permanent de control asupra drogurilor de pe langa
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si in Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, circuitul careia in
scopuri medicale este interzis, receptionand in urma tranzactiei ilegale sus indicate un
venit in suma de 120 lei.

Tot el, continuand intentia sa criminala, la 09 august 2014, in jurul orei 17, avand
substanta narcoticd, si anume: marihuana uscata si pastrand-o ilegal cu scopul de
instrainare la domiciliul sau de pe adresa: XXXXX, a comercializat-o ilegal cet. Culev G.
in cantitate de 4,21 gr, ceea ce constituie proportii mari, potrivit Listei substantelor
narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din 23.01.2006, precum si Listei nr. | din Tabelul nr. I al Protocolului nr.7 din 01.12.1998
al Comitetului permanent de supravegherea asupra narcoticelor al Ministerului Sanatatii
al Republicii Moldova si Listei nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, circuitul careia in scopuri medicale este
interzis, receptionand in urma tranzactiei ilegale sus indicate un venit in suma de 240 lei.

Astfel, Stoianov V. a efectuat realizarea ilegala lui Culev G. a substantei narcotice —
marihuana, in cantitate totala de 5,19 gr, ce constituie proportii mari receptionand in
urma tranzactiei ilegale un venit in suma totala de 360 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2014, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
stabilita, cu scopul de preparare pentru comercializare ulterioara a substantelor narcotice
a strans planta canabisului, care crestea la marginea de sud al or. Ceadir-Lunga in spatele
cimitirului vechi, a uscat-o, maruntit-o si a preparat substanta narcotica, si anume:
marihuana uscatd, cu masa totald 10,48 gr, ce constituie proportii mari, care este inclusa
in Lista substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 si ilegal a pastrat-o in domiciliul sau de pe
adresa: XXXXX cu scopul de instrainare ulterioara pana la 21.08.2014, cand a fost
retinut de catre colaboratorii de politie in urma perchezitiei autorizate la domiciliul sau.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (3) lit. c), f) Cod penal, adici prepararea si pdstrarea
substantelor narcotice, comisa cu scopul de instrdinare, precum §i instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, comisa cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
inculpat.



3.1. Procurorul, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este legatd cu producere, prepararea,
prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de
5 ani. In cererea declarati procurorul a criticat sentinta sub aspectul blandetii pedepsei
invocand ca prima instantda nu a luat in consideratie pericolul social al infractiunii, care se
manifestd prin raspandirea consumul de droguri in randul cetatenilor.

De asemenea, prima instantd nu a tinut cont de personalitatea infractorului si anume
de comportamentul acestuia pe parcursul examinarii cauzei, iar cdinta sincera invocata de
catre instantd drept circumstan{d atenuantd are un caracter formal si nu corespunde
realitdtii obiective.

Apelantul a mai mentionat cd prima instantd eronat a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedurd simplificata, deoarece recunoasterea vinovatiei si
cadinta acestuia este pur formald, mai mult ca atat, acesta In sedinta de judecata a dat
declaratii contradictorii cu cele date la urmarirea penala.

Totodatd, procurorul a mentionat cd, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364" Cod de proceduri penali a fost admisa de prima instantd cu grave erori procedurale,
intrucat nu a fost anulata incheierea din 14.01.2015, prin care instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei in procedurd generala.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1
an, in motivarea apelului indicand ca prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra in
raport cu faptele comise de acesta.

Instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite pe caz, si anume,
anterior nu a mai fost tras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si
are un copil minor la Intretinere. La stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabiliti o pedeapsd care depaseste
limitele descrise in articolul mentionat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2015, a
fost respins apelul declarat de inculpat si admis apelul procurorului, cu casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Stoianov V. a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. c),
f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este legata cu
producere, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor
acestora pe un termen de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzitor, ficand o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatului. Insa, marimea
st modul de executare a pedepsei a fost stabilit neintemeiat. Astfel, instanta de apel a
considerat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, in cazul dat
nu corespunde scopurilor si principiilor pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal, la
stabilirea acesteia nu s-a tinut cont in deplina masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii si de persoana inculpatului.

Infractiunea comisd de inculpat atenteaza la sdnatatea publica a cetatenilor prin
raspandirea prin comercializare a substantelor narcotice si psihotrope, iar dispunerea
executarii pedepsei in conditii non-privative de libertate nu va evita comiterea de noi
infractiuni de catre inculpat.

Respectiv, la stabilirea pedepsei prima instantd urma sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei ce atenueazad sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la caz nu sunt prezente circumstante care
ar atenua raspunderea inculpatului pentru cele savarsite. Totodata, tinand cont de
personalitatea inculpatului Stoianov V., rolul acestuia in savarsirea infractiunii, precum si
comportamentul lui in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta este
prea blanda, astfel aceasta nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul a contestat
cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

Recurentul a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca el este caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor si este angajat in
campul muncii la o intreprindere turceasca. Totodata, instanta nu si-a motivat solutia
adoptatd si neintemeiat a respins apelul sau, iar cel al acuzatorului de stat |-a admis.
Inculpatul a evidentiat ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 364" Cod de proceduri penal si i-a stabilit o pedeapsi prea aspra.

In drept, inculpatul isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Pe marginea recursului, a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei contestate.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2016, recursul ordinar declarat de inculpat a fost admis, cu casarea totala a deciziei
contestate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Totodata, s-a dispus eliberarea lui Stoianov V. din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masurd preventivd sub formad de arest sau daca acesta nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.



9. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ci, in speta data este incident
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din constatarea circumstantelor de fapt retinute de instantele ierarhic
inferioare, rezulta ca inculpatului i s-a incriminat prepararea si comercializarea ilegala a
marihuanei uscate, care a fost identificata ca substantd narcoticd in baza Listei
substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23.01.2006, iar in baza acestei legi organice, potrivit proportiilor
stabilite in lista nominalizata lui Stoianov V. i s-a incriminat infractiunea prevazuta la art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, incadrare juridicd pe care Colegiul penal largit a
considerat-o corectd, legala si corespunzatoare circumstantelor de fapt retinute in
prezenta cauza penala.

Insd, in privinta agravantei prescrise la lit. ¢) alin (3) art. 217" Cod penal - ,, cu
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa” Colegiul a mentionat ca, la pct. 4 subpct. 17) din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor nr. 2 din 26.12.2011 se evidentiaza ca: ,, Utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor mentionate la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in
diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul
lor in produse etc.” Astfel, in secventa datd se face precizarea asupra termenului de
»Hutilizare”, prin care se manifestd agravanta atasabild la variantele-tip ale infractiunii de
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare. De aici rezultd cd, pentru a ne afla in prezenta circumstantei agravante
prescrise la lit. c) alin (3) art. 217" Cod penal nu este suficient ca substantele narcotice
sau psihotrope sa fie incluse in Lista nr. 1 din Tabelul nr. I, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, dar este necesara si utilizarea
acestora in sensul explicat mai sus.

La caz, desi marihuana ridicata de la inculpat se include in actul normativ mentionat
mai sus, acesta nu a produs-o cu scopul de a produce noi preparate sau medicamente, dar
pentru a o pune ilegal la dispozitia societatii civile contra cost. Din atare considerente,
instanta de recurs a constatat ca agravanta prevazuti la art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
gresit a fost invocatd in actul de Invinuire. Acest fapt urma a fi sesizat si de catre prima
instantd, care inainte de a admite judecarea cauzei in procedura simplificata era obligata
sa se ghideze de cerintele formulate la pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de
procedura penald de catre instantele judecatoresti, unde se mentioneaza ca:

., Pdna la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,
prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364"
CPP, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca: fapta imputatd inculpatului just a
fost incadrata in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul penal.”



Deci, avind in vedere ci agravanta prescrisa la art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
incorect a fost refinutd in sarcina inculpatului, prima instanta trebuia sa respingd cererea
inaintatd de inculpat si sa dispuna judecarea cauzei in procedura generala, in cadrul careia
era 1n drept de a exclude din Invinuirea inaintatd inculpatului semnul calificativ prevazut
la art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, gresit imputat lui Stoianov V.

Aceeasi eroare a fost admisd si de catre instanta de apel, care in virtutea
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald este obligata de a verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate sub aspectul chestiunilor de drept si tinand cont de specificul
procedurii in baza careia a fost judecata cauza, un prim aspect care urma a fi supus
controlului era verificarea Intrunirii cumulative a conditiilor enumerate mai sus pentru a
constata corectitudinea admiterii procedurii simplificate de catre prima instanta, ceea ce
la caz nu s-a respectat.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si inculpat, casata total
sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 28 aprilie 2015 si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stoianov V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legale de producerea, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice
psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

11. Potrivit continutului deciziei adoptate de instanta de apel, aceasta s-a raliat
rationamentelor expuse de instanta ierarhic superioara si a conchis ca potrivit invinuirii
inculpatului i-a fost incriminati infractiunea prevazuta de art. 217" alin.(3) lit. c), f) Cod
penal, insa pentru a fi prezent calificativul prevazut la lit. ¢) — cu utilizarea drogurilor
sau a analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, NuU este
suficient ca substantele narcotice sau psihotrope sa fie incluse in Lista nr. 1 din Tabelul
nr.1 aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, dar
presupune si utilizarea acestora in scopuri medicale.

Astfel, prin sintagma utilizarea substantelor narcotice, psihotrope presupune
folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: de exemplu, producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc. Desi marihuana ridicatd de la
inculpat se include in Lista nr. 1 din Tabelul nr.1, acesta nu a folosit-o cu scopul de a
produce noi preparate sau medicamente, dar pentru a o pune ilegal la dispozitia societatii
civile contra cost.

Instanta de apel a constatat ca in actiunile lui Stoianov V. sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal — producerea, pdstrarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite
in scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora in
proportii mari.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, circumstantele cauzei, considerand ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu stabilirea pedepsei inchisorii si
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

12. Dupa care, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari in privinta inculpatului, cu excluderea art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului, partea a mentionat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blanda, iar instanta neintemeiat a aplicat art. 90 Cod penal, pedeapsa care nu
corespunde scopurilor si principiilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal.
Instanta de apel a mentionat ca, la caz, lipsesc circumstante atenuante, totodata a indicat
circumstantele care le-a considerat ca fiind atenuante, stabilindu-i pedeapsa minima cu
inchisoarea, si tot in baza acestora circumstante,a dispus si suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei. Prin urmare, la stabilirea pedepsei, inclusiv cu aplicarea art.90 Cod
penal, instanta a acordat circumstantelor atenuante o dubla valenta juridica, ceea ce este
inadmisibil.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2017, recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, cu casarea totalda a deciziei
contestate i cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, n alt complet de
judecata.

14. In hotirare, s-a mentionat ci, instanta de apel a casat sentinta primei instante,
prin care Stoianov V. a fost condamnat in baza art. 217 *alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal si,
in urma rejudecarii cauzei, a fost adoptatd o noud hotarare de condamnare in privinta lui
Stoianov V. in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de producerea, prepararea, prelucrarea substantelor
narcotice psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata pe un termen de probatiune de 3 ani.

Verificand legalitatea noii solutii, Colegiul a atestat ca la judecarea apelului instanta
a comis urmatoarea eroare de drept: conform partii descriptive a deciziei, fapta imputata
lui Stoianov V. si anume de comiterea infractiunii nominalizate mai sus, nu a fost
constatata §i descrisa ca fiind savdrsita de acesta, ce ar determina calificarea acesteia
conform semnelor ce caracterizeazi elementele infractiunii previzute de art. 217" alin.
(3) lit. ) Cod penal, ci ilegal s-a retinut doar o parte incompleta din fapta, cu mentiunea
cd “in actiunile lui Stoianov V. sunt prezenti indicii infractiunii prevazute de art. 21 7
alin. (3) lit. f) Cod penal ” descriind probele ce constata vinovatia inculpatului.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, in coroborare cu cele ale art. 415 alin.(1) pct.2) si 417 Cod de
procedura penald, potrivit careia partea descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa
cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, inclusiv incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.



In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei decizii legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La Intocmirea ei, instanfa trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penald i sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 417 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Prin descrierea faptei considerata a fi dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii sd coroboreze cu concluzia
privind constatarea vinovatiei si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar din
analiza deciziei instantei de apel, nu rezulta ca instanta a constatat fapta ca fiind comisa
de inculpat.

Totodata, acuzatorul de stat a criticat hotararea contestatd in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, pe care o considerd prea blanda in coraport cu circumstantele
cauzei, referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustindnd ca pedeapsa
stabilita de instanta de apel este una neechitabila, care nu va contribui la evitarea de noi
infractiuni de catre inculpat, dar si la corectarea acestuia. Motivele invocate de procuror
in recurs, referitor la individualizarea pedepsei, instanta le-a considerat intemeiate,
mentionand ca instanta de apel nu a acordat deplinad eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Potrivit circumstantelor stabilite, inculpatul Stoianov V. a comis infractiunea care
face parte din categoria celor grave, avand un grad social de pericol sporit, care se
manifestd prin raspandirea, distribuirea consumului de droguri in randul cetdtenilor,
totodatd, inculpatul fiind implicat in activitatea de circulatie ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, a pus in pericol viata si sanatatea altor persoane.

15. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 mai 2018 s-a dispus respingerea apelului declarat de inculpat si admiterea partiala a
apelului declarat de procuror, inclusiv din alte motive decat cele invocate, fiind casata
integral sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Stoianov V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legale de producerea, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice
psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

16. Potrivit partii descriptive a deciziei, instanta de apel a constatat fapta
infractionala comisa de Stoianov V., dupd cum urmeaza: ,, ... la 08 august 2014,
aproximativ ora 20%° avind la sine substanta narcotica, §i anume. marihuana uscata, §i
pastrand-o ilegal cu scopul de instrainare la domiciliul sau de pe adresa or. Ceadir-
Lunga, str. V. Internationalistov, 7, ap.3, a comercializat-o ilegal cet. Culev G. in
cantitate de 0,98 grame, care este inclusa in Lista substantelor narcotice §i psihotrope,
aprobata prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, precum
si in Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1 al Protocolului nr. 7 din 01.12.1998 al Comitetului
permanent de control asupra drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova i in Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotdardrea Guvernului



Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, circuitul careia in scopuri medicale este
interzis, receptiondnd in urma tranzactiei ilegale sus indicate un venit in suma de 120 lei.

Tot el, continudnd intentia sa criminald, 1a 09 august 2014, in jurul orei 1 700, avand
substanta narcoticd, §i anume: marihuana uscata si pastrind-0 ilegal cu scopul de
instrainare la domiciliul sau de pe adresa: or. Ceadir-Lunga, str.V. Internationalistov, 7,
ap.3, a comercializat-o ilegal cet. Culev G. in cantitate de 4,21 grame, ceea ce constituie
proportii mari, potrivit Listei substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin
Hotardarea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.20006, precum si Listei nr. 1
din Tabelul nr. 1 al Protocolului nr.7 din 01.12.1998 al Comitetului permanent de
supravegherea asupra narcoticele Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova si Listei
nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotdardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004, circuitul careia in scopuri medicale este interzis, receptiondand in urma
tranzactiei ilegale sus indicate un venit in suma de 240 lei. Astfel, Stoianov V.1. a efectuat
realizarea ilegala cet. Culev G. a substantei narcotice - marihuana in cantitate totala
5,19 grame, ce constituie proportii mari, receptiondnd in urma tranzactiei ilegale un
venit in suma totala de 360 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2014, data exacta in cadrul urmaririi penale n-a fost
stabilita, cu scopul de preparare pentru comercializare ulterioara a substantelor
narcotice a strans planta canabisului, care crestea la marginea de sud al or. Ceadir-
Lunga in spatele cimitirului vechi, a uscat-o, maruntit-o §i a preparat substanta
narcoticd, si anume: marihuana uscatd, cu masa totala 10,48 grame, ce constituie
proportii mari, care este inclusa in Lista substantelor narcotice §i psihotrope, aprobata
prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, si ilegal a pastrat-
o in domiciliul sau de pe adresa: or. Ceadir-Lunga, str. V. Internationalistov, 7, ap.3 cu
scopul de instrainare ulterioara pana la 21.08.2014, cand a fost retinut de catre
colaboratorii de politie in urma perchezitiei autorizate la domiciliul sau.”

Pe baza starii de fapt descrise supra, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
inculpatul Stoianov V. a comis infractiunea prevazuti de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod
penal dupa semnele calificative: prepararea si pastrarea drogurilor, comisa cu scopul de
instrainare, precum §i instrainare ilegala a drogurilor, a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei - art.
7,61, 75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducari inculpatului.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave. Drept circumstante
atenuante, in temeiul art. 76 Codul penal, s-a retinut faptul ca inculpatul se caieste de cele
comise, iar circumstante agravante conform prevederilor art.77 Cod penal, nu au fost
stabilite. Deci, Stoianov V. pentru comiterea infractiunii menfionate urmeaza a fi
recunoscut vinovat stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor lor pe un termen de
4 ani.

Totodata, instanta de apel a consemnat ca, tindnd cont de multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunile respective nu considera rational faptul ca prima
instantd a dispus suspendarea executdrii pedepsei, in acest sens gisind veridice i
aplicabile argumentele invocate in apelul procurorului.

17. In continuare, decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de
avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia si remiterea
cauzei la o noua rejudecare, pentru motivele aratate in cerere.

Mai concret, aparatorul semnaleaza ca, prin rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu au fost admise erorile de drept prescrise de pct. 6) si 10) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura
penala, trebuie sd cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptari solutiei date.

Potrivit legii, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: dacd fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacad pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual-
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd confina
raspuns la toate motivele invocate.

Recurentul atentioneaza ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 24 septembrie 2015 a fost respins apelul inculpatului si admis apelul procurorului,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin care Stoianov V. a fost condamnat in
baza art. 217" alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor din art. 364" Cod de
procedura penald, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu
activitatea, care este legatd cu producere, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Decizia nominalizata supra nu a fost contestata de catre procuror, prezumandu-se ca
acesta a fost de acord cu termenul pedepsei sub forma de inchisoare de 2 ani, stabilit lui
Stoianov V., ultimul contestand cu recurs decizia.

In continuare, recurentul remarcd ci, prin decizia instantei de recurs din 02

februarie 2016 a fost admis doar recursul apdrdrii cu remiterea la o noud rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

Cu decizia instantei de apel din 07 mai 2018, prin care Stoianov V. a fost
condamnat la inchisoare pe un termen de 3 ani, partea apararii nu poate fi de acord
pledand ca prin acesta i-a fost agravata situatia, iar instanta de apel i-a stabilit o pedeapsa
mai mare decat pedeapsa stabilita prin decizia instantei de apel din 24 septembrie 2015,
decizie ce nu a fost contestata de procuror.
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In acest sens, recurentul considera ci prin stabilirea unei pedepse mai mari de 2 ani
inchisoare in privinta lui Stoianov V. de catre instanta de apel se agraveaza situatia
inculpatului in propria cale de atac.

De asemenea, recurentul criticd neaplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de apel nu a tinut cont de explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme
de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel”, modificata prin Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 30 martie 2009, care reitereaza faptul ca instanta de apel
urmeaza a constata circumstantele atenuante la individualizarea pedepsei inculpatului.

18. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de
avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, mentionand ca@ acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

19. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, se
rezuma la nldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si n art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunfe prima instanta si care, prin apel, se transmit instangei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati incilcri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiinfata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, Se
intemeiazad pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia, judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii
atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, in
cazul in care esenta erorii judiciare admise poate fi inlaturata de catre instanta de recurs la
aceastd etapd a procedurii, fara a agrava situatia inculpatului.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca aparatorul Medeleanu R.,
care actioneaza in interesele inculpatului, invocand temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, pledeaza pentru desfiintarea totala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare, in aceiasi instanta, in
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alt complet de judecata. Cu toate ca, argumentele invocate de recurent sunt catalogate de
Colegiu ca admisibile, totusi solicitarca de a remite cauza la o noua rejudecare, este
inacceptabila, din urmatoarele considerente.

Cauza penala privindu-l pe Stoianov V. a fost judecatd in procedura recursului
ordinar deja de doud ori, in ambele cazuri fiind dispusd rejudecarea acesteia de catre
instanta de apel, pentru a fi corectate erorile de drept procesual-penale si penale admise.
In prezent suntem in fata celui de al treilea set de proceduri.

In raport cu situatia de fapt retinuta, Colegiul reaminteste ci, in cauza Ispan contra
Romaniei, Hotararea din 31 mai 2007, Curtea a specificat ca, fiind vorba de
comportamentul tribunalelor nationale, se constatd ca importante intarzieri in procedura
au fost cauzate de casirile si trimiterile succesive ale cauzei la rejudecare. In aceastd
privintd, Curtea a observat cd derularea procedurii a fost prelungitd din cauza
numeroaselor decizii emise in cauza, din care doua anulau deciziile jurisdictiilor
inferioare pentru neregularitati de procedura. Astfel, cauza a fost trimisa de doua ori fie la
judecatorie fie la tribunalul judetean, ca urmare a unor omisiuni ale tribunalelor. Mai
mult, trimiterea cauzei ar putea continua la infinit, nici o dispozitie legald neputand sa-i
puna capdt. Desi Curtea nu este competentd pentru a analiza modul in care jurisdictiile
nationale au interpretat si aplicat dreptul intern, s-a considerat totusi ca acele casatii
succesive cu trimiterea la rejudecare se datoreaza unor erori comise de jurisdictiile
inferioare cu ocazia examinarii cauzei (Wierciszewska contra Poloniei, nr. 41431/98, 25
noiembrie 2003, § 46). Pe de alta parte, repetarea unor astfel de casari denota o deficienta
de functionare a sistemului judiciar (Cdrstea si Grecu contra Romdniei, nr. 56326/00, 15
iunie 2006, § 42).

Totodata, se face referire si la cauza Damian-Burueana si Damian impotriva
Romaniei (Cererea nr. 6773/02), Hotardre din 26 mai 2009, unde Curtea a statuat ca
cauza nominalizata a fost trimisd la rejudecare de doua ori in fata instantei de apel, ca
urmare a omisiunilor Curtii de Apel de a examina sau de a furniza motive ca raspuns la
sustinerile reclamantului. Or, potrivit Curtii, instantele nationale ar fi trebuit sa actioneze
cu mai multa promptitudine, iar, in consecin{d, toate acestea au conturat opinia unanima
despre violarea art. 6 din Conventie, prin tergiversarea procedurilor, fiind ncélcat dreptul
partii la un proces echitabil.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit noteazd ca solicitarea
aparatorului privind remiterea cauzei la o noua rejudecare urmeaza a fi respinsa, pentru a
nu incélca principiul promptitudinii examinarii acestui dosar si dreptul partilor la un
proces echitabil. Mai mult ca, chestiunea calificarii juridice corecte a faptei incriminate
inculpatului a fost solutionata prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2016, care a casat integral sentinta si 1-a recunoscut pe Stoianov V. vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal, solutie mentinuta
si de Curtea de Apel Chisindu, care a rejudecat ultima aceastd cauza. Respectiv, in

aceastd parte nu este necesar de a se interveni in hotdrarea recuratd, decazand implicit
solicitarea recurentului 1n acest sens.

Totusi, exceptand ca incadrarea juridica a faptei infractionale a fost corect efectuata
de Curtea de Apel Chisinau, iar fapta a fost constatatd de instan{d in corespundere cu
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prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in coroborare cu cele ale
art. 415 alin.(1) pct.2) st art. 417 Cod de procedura penald, actul judecatoresc al Curtii
prezinta deficiente datoritd procedurii de individualizare a pedepsei, eroare de drept ce
urmeaza a fi remediata de instanta de recurs.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii partiale a
deciziei instantei de apel, si anume 1n partea stabilirii pedepsei, Colegiul tine sa
consemneze cd, declansdnd o continuare a judecdrii cauzei in fond prin prisma
prevederilor art.408-411 Cod de procedura penala, apelul produce mai multe efecte:
suspensiv, devolutiv, neagravarea situatiei in propriul apel si extensiv. Deci, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adica odata exercitat are efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, asupra
cauzei deferite judecatii. Totusi, in cazul in care hotdrarea judecatoreasca adoptatd de
instanta de apel a fost casata, intervin alte reguli de judecare a apelului, pe care legea
procesual-penala le-a descris in art. 436 Cod de procedura penala.

In particular, regulile din art. 436 Cod de proceduri penali se rezuma la aceea c:
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei; totusi pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii iTn mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului; cand hotararea este casatd numai cu privire la unele
fapte ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta
in limitele 1n care hotararea a fost casata. Si cel mai important moment, care are relevanta
si pentru cauza data: 1a rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre
sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca hotararea initiala a

fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din
motivul cd pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a
solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Ultima fraza din aliniatul precedent, in esentd, reprezinta conceptual principiul non
reformatio in pejus, care are 0 conotatie internationald si presupune Ca, partii ce a
exercitat o cale de atac, s nu 1 se inrautateasca situatia fata de cea stabilita prin hotararea
judecatoreasca supusa controlului judiciar. Acest principiu, in esentd, functioneaza si ca o
garantie a respectarii dreptului de aparare al partilor venind in intdimpinarea unui interes
general, acela ca prin declansarea controlului judiciar, sd nu ramana in fiintd hotarari
nelegale si netemeinice §i sd se ajunga la stabilirea adevarului si la aplicarea corectd a
legii in cauzele deduse judecatii.

Efectul neagravarii situatiei partii In propria cale de atac se mai justificd si prin
ideea ca agravarea situatiei acesteia ar insemna o satisfactie pentru partea adversa, spre
exemplu pentru procuror, de a obtine ce nu s-a cerut — ultra petita — intrucat desi nu s-a
exercitat efectiv calea de atac in defavoare, s-a pronuntat o solutie mai grava in calea de
atac a partii care de fapt solicita o solutie mai blanda in privinta sa.

Libertatea folosirii cdilor de atac - determinatd de inexistenta riscului agravarii
situatiei juridice prin declansarea controlului judiciar - se inscrie astfel in sfera garantiilor
care asigura buna desfasurare a procesului i garanteaza drepturile partilor. Rolul acestui
principiu este nu numai acela de a proteja interesul particular al celui care a declarat calea
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de atac, ci si de a asigura o desfasurare echitabild a procesului, cu finalitatea
corespunzatoare: pronuntarea unei hotarari legale i temeinice.

Mai mult ca atat, regula neagravarii situatiei in propria cale de atac presupune ca,
chiar daca s-a constatat o eroare de fapt sau de drept, produsa in defavoarea partii care a
declarat calea de atac, nu se poate desfiinta hotdrarea pentru aceste lipsuri, fiind astfel
interzisd agravarea situatiei in propria cale de atac. Ca urmare, dand prioritate efectului
non reformatio in pejus, in confruntarea directa cu principiile legalitatii si aflarii
adevarului, totusi legea de procedura penala are stipulat ca procurorul poate contesta
hotdrarea neintemeiata, caz in care devoluarea se poate face in defavoarea celeilalte parti.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, prin solutia pronuntata in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, a incalcat principiul non reformatio in pejus si i-a agravat situatia
inculpatului in propria sa cale de atac, prin aplicarea fata de Stoianov V. a pedepsei de 3
ani inchisoare pentru comiterea infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod
penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit devine competent si cenzureze
puterea discretionard a instantei ierarhic inferioare 1n privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei penale.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de la aceea ca,
rolul punitiv si de coercitie in privinta infractorilor este exercitat de stat prin sistemul de
pedepse reglementate de legea penald. Eficienta acestor pedepse se apreciaza in
dependentd de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de impactul
exercitat asupra infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general. Orice
pedeapsa are drept obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului, pentru
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a
reactiei sociale la faptele prejudiciabile prescrise de legea penala.

Scopul aplicarii pedepsei penale exclamat de legislator in art. 61 Cod penal,
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Asadar, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si de evitarea in viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei §i autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat inculpatului, la caz,
fiind incident art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal. Totodati, categoria si termenul (limita)
de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit inculpatului se apreciaza in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante existente in dosar, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Or, revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza ca,
Stoianov V., prin actiunile sale ilegale, de fapt, a comis infractiunea de preparare si
pastrare a substantelor narcotice, comisd cu scopul de instrdinare, In proportii mari.
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Pentru infractiunea comisd, prima instantd 1-a condamnat pe inculpat, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, la inchisoare pe un termen de 3
ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4
ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea,
care este legata cu producerea, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice, psithotrope
sau a analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

La momentul comiterii infractiunii, sanctiunea art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal
prevedea inchisoarea de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar cauza a fost judecata in
procedura simplificatd, adica ii sunt incidente stipulirile din alin. (8) al art. 364" din
Codul de procedura penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de cétre instanta prin
incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Noile limite speciale ale pedepsei sub forma de inchisoare ce erau pasibile aplicarii
inculpatului, reiesind din dispozitia alin. (8) al art. 364" din Codul de proceduri, se
cuprind intre 2 ani si 4 ani 8 luni. Deci, prima instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa
de 3 ani inchisoare, in limitele prevazute de lege.

Dupa verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei, la sesizarea atat a inculpatului
cat si a procurorului, instanta de apel Comrat a intervenit in sentinta si, prin admiterea
apelului declarat de procuror, a redozat limita pedepsei principale aplicate inculpatului de
la 3 ani, la 2 ani, totodata excluzand prevederile art. 90 Cod penal aplicate in privinta lui
Stoianov V.

Este important aici de a se remarca faptul ca, inculpatul a solicitat in apelul declarat
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, si anume inchisoare — 2 ani, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe 1 an. Avand in vedere ca instanta de apel nu i-a
satisfacut cerintele, Stoianov V. a contestat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 24 septembrie 2015, cu recurs ordinar. De aici se conchide faptul ca, prin
neatacarea deciziei instantei de apel cu recurs, procurorul a fost de acord cu solutia
pronuntatd de instanta, adica cu redozarea limitei pedepsei principale aplicate
inculpatului de la 3 ani, la 2 ani si cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Preludnd spre examinarea recursul avansat de inculpat, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie la 02 februarie 2016, |-a admis integral si a dispus remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, constatand cd din invinuirea imputata inculpatului
urmeaza a fi exclusa lit. C).

Curtea de Apel Cahul, la 30 noiembrie 2016, intervine in sentinta, o caseaza integral
si 11 condamnd pe Stoianov V. in baza art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii legale de producerea, prepararea, prelucrarea substantelor
narcotice psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 90
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Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, in al doilea set al procedurilor,
Colegiul urmeaza sa consemneze ca, de fapt pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata
inculpatului constituie in sine o agravare in propria Sa cale de atac, pentru ca Curtea de
Apel Cahul a fost investitd cu rejudecarea cauzei, datoritd recursului declarat de
inculpatul Stoianov V., care a criticat asprimea pedepsei aplicate in privinta sa, de 2 ani
inchisoare.

In aceastd consecutivitate de idei, nu mai prezinti relevanti ci cauza a mai fost
odatd trimisa la rejudecare, prin altd decizie a Curtii Supreme de Justitie, pentru ca in
hotararea contestatd de avocatul Medeleanu R., si anume cea adoptata de Curtea de Apel
Chiginau la 07 mai 2018, pedeapsa inchisorii de 3 ani a fost mentinuta.

Colegiul, asumandu-si riscul de a se repeta, totusi tine sa reitereze aici ca, principiul
despre care s-a amintit mai sus si regula neagravarii situatiei in propria cale de atac,
prevede implicit ca, chiar dacd s-a constatat o eroare de fapt sau de drept, produsa in
defavoarea partii care a declarat calea de atac, nu se poate desfiinta hotararea pentru
aceste lipsuri, fiind astfel interzisa agravarea situatiei in propria cale de atac.

Desfasurand aceste prevederi s coroborandu-le cu actele dosarului, se noteaza ca,
chiar daca procedura simplificatd de care a beneficiat inculpatul in prima instanta, ce-i
permitea sd beneficieze de o reducere cu o treime a limitelor maxime si minime a
pedepsei, a fost anulata prin decizie Curtii de Apel Cahul, totusi avand in vedere ca
anume Stoianov V. a deschis calea de atac a recursului ordinar, in privinta lui nu mai
poate fi aplicatd o pedeapsa mai aspra decat cea aplicata prin decizia recuratd a Curtii de
Apel Comrat — 2 ani inchisoare.

Prin alte cuvinte, dupa ce instanta de apel Comrat i-a aplicat inculpatului pedeapsa
inchisorii de 2 ani, prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, iar orice
solutie prin care lui Stoianov V., care a fost unicul declarant al recursului ordinar, i s-ar
aplica o pedeapsa mai aspra, constituie in sine o agravarea a situatiei In exercitarea
propriei cai de atac.

Din atare considerente, Colegiul penal largit statuecaza asupra admiterii recursului
ordinar declarat de avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecd cauza in aceastd parte i pronuntd o noud hotarare, prin care lui Stoianov V.
recunoscut vinovat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, i se stabileste pedeapsa de
2 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor
lor pe o perioada de 4 ani.

In subsidiar, se relevi ci termenul inceperii executirii pedepsei se calculeazi din
data retinerii, cu includerea in termenul de executare al pedepsei, a termenului retinerii:
din data de 21 august 2014 pana la 22 august 2014 si a perioadei in care Stoianov V. s-a
aflat in stare de arest preventiv: din data de 24 septembrie 2015 pand la 03 februarie
2016.

16



Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza ca reeducarea inculpatului in
spiritul respectarii valorilor aparate de legea penala nu este posibila decat prin mentinerea
pedepsei cu inchisoarea, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare a
acesteia.

Din alt punct de vedere, se remarca faptul ca, procedand la aceasta forma de
individualizare a executarii pedepsei Colegiul a respins implicit cererea aparatorului de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, considerand ca numai astfel se
poate ajunge la schimbarea atitudinii acestuia fata de valorile legii penale pe care
Stoianov V. le-a nesocotit in repetate randuri, prin fapta comisa.

Toate cele consemnate supra, au determinat instanta de recurs sa intervind in decizia
instantei de apel si sa adopte prezenta solutie pe caz.

20. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
mai 2018, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noua
hotarére, prin care lui Stoianov Victor XXXXX recunoscut vinovat in baza art. 217 alin.
(3) lit. ) Cod penal i se stabileste pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor lor pe o perioada de 4 ani.

Termenul inceperii executdrii pedepsei se calculeaza din data retinerii, cu includerea
in termenul de executare al pedepsei, a termenului retinerii: din data de 21 august 2014
pana la 22 august 2014 si a perioadei in care Stoianov Victor XXXX s-a aflat in stare de
arest preventiv: din data de 24 septembrie 2015 pana la 03 februarie 2016.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte CATAN Liliana
Judecator BOICO Victor
Judecator COBZAC Elena
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator BURDUH Victor
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