Dosarul nr. 1ra-203/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Borta Ivan impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 07 decembrie 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2012 in cauza
penala privindu-| pe

Borta Ivan David, nascut la 10 februarie 1974,
originar si domiciliat in S. Costesti, r-nul lalovent;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 23.12.2010 pina la 07.12.2011,
- in instanta de apel din 20.01.2012 pina la 07.02.2012;
- in instanta de recurs din 06.11.2013 pind la 29.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 07 decembrie 2011, Borta Ivan a fost
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Bortd Ivan la 19 octombrie 2010, ora
23 aflindu-se la domiciliul sdu situat in satul Costesti, raionul laloveni, avind
intentia de a-s1 omori sotia, Borta Nina cu o deosebitd cruzime, pe motiv ca aceasta se
afla 1n stare de ebrietate alcoolicd, a intrat in odaia unde aceasta era culcata pe pat si
prin intuneric a stropit-0 CuU benzind, incendiind-o, cauzindu-1 leziuni corporale usoare
cu dereglarea sinitatii de scurtd duratd. Insa din motiv ci Bortd Nina a reusit sa iasa
afara si sa stinga focul, intentia inculpatului, de a comite omorul cu o deosebita
cruzime, nu a fost dusa pina la capat, din motive ce nu au depins de vointa lui.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal — tentativa de omor intentionat, savirsit cu o deosebita cruzime.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Borta Ivan,
care neinvocind nici un motiv a solicitat o pedeapsa mai blinda; si de catre avocatul
acestuia, Bogos Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, invocind ca nu a fost
dovedita intentia inculpatului de a-si omori sotia, a ajutat-o sa se dezbrace de hainele



in flacari, nu a imobilizat-o, aceasta a avut posibilitatea de a parasi odaia si daca ar fi
avut intentia de a omori, o ficea pina la venirea vecinilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 februarie 2012,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Borta Ivan si avocatului acestuia,
Bogos Alexandru, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, fara a invoca vreun temei
concret din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, inculpatul Borta Ivan
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestora si stabilirea unei pedepse
mai blinde, invocind ca nu a fost dovedita intentia sa de a-si omori sotia, ci dincontra
I-a acordat ajutor si nu a lasat-o sa moara.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), termenul de recurs
era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul
redactarii deciziei - de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in
ordine de apel in prezenta inculpatului Bortd Ivan si avocatului sau ales — Bogos
Alexandru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 189-193),
copia deciziei instantei de apel a fost expediata in Penitenciarul nr. 13, la 23 februarie
2012 (f.d. 199) pentru inculpatul Borta Ivan, iar potrivit recipisei (f.d. 207) acesta a
primit copia deciziei instantei de apel la data de 29 februarie 2012.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 2 luni de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
(red. 14.03.2003) nu a fost respectat de inculpatul Borta Ivan, deoarece recursul in
cauza a fost declarat de inculpat la 02 septembrie 2013, adica aproximativ peste un an
si sapte luni de la primirea deciziei atacate.

Colegiul penal mentioneaza, cd termenul de recurs este un termen procesual
stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Mai mult ca atit, inculpatul Borta Ivan nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar pe 02 septembrie 2013.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar declarat de
inculpatul Borta Ivan, din motiv ca recursul in cauza a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003).



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bortd Ivan
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 07 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2012 in cauza penala privindu-| pe
Borta Ivan David, din motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Gordila Nicolae



