Dosarul nr. 1ra-2143/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covdii Anatolii in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in cauza penala privindu-|

pe

PRODAN Dmitrii XXXXX, ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2017 — 07.06.2018;
Instanta de apel: 05.07.2018 — 25.07.2018;
Instanta de recurs: 02.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 07 iunie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Prodan D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Prodan D.,
avand scopul vatamarii corporale, la 05 februarie 2017, aproximativ la orele 22:25
min, aflandu-se in stradd in fata gospodariei lui Conesevschi [u. situat in sat. XXXXX,
r-nul Xxxxx, un urma unui conflict, I-a lovit pe Gorneac M. cu pumnii pe diferite
parti ale corpului si cu o bata din lemn 1n regiunea picioarelor, cauzandu-i echimoze
ochiului stdng si a coapsei stangi, excoriati obrazului stang, fractura mandibulei pe
stanga, care se calificd ca vatamari corporale medii, ce au provocat dereglarea
sandtatii pe un timp indelungat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,



instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal - vatamare intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viata §i
nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Covdii A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
Cu aplicarea in privinta lui Prodan D. a unei pedepse neprivative de libertate,
mentionand cd prima instantd in principiu corect a incadrat juridic actiunile lui
Prodan D. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, insa i-a aplicat acestuia o pedeapsa
prea aspra si neproportionala faptei comise.

Totodata, aparatorul a indicat ca instanta eronat a aplicat in speta prevederile
art.82 alin. (2) Cod penal. Or, anterior, Prodan D. a fost condamnat in baza art.151
alin. (4) Cod penal, insa odata cu modificarile operate prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in art. 82 alin. (2) Cod penal se exclude notiunea de recidiva. Nici in
rechizitoriu, nici in sentintd nu se regaseste cd in privinta lui Prodan D. au fost
constatate circumstante agravante, In cazul dat nu se stabileste pedeapsa pentru
recidiva.

Instanta nu a luat in consideratie ca in privinta inculpatului sunt un sir de
circumstante atenuante $i anume: recunoastere integrald a vinovatiei, ce se confirma
prin cererea de examinare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penali.
Inculpatul a restituit prejudiciul material si moral partii vatamate Gorneac M., ce se
confirmd prin recipisa §i cererea parfii vatamate privind impdcarea cu inculpatul,
ultimul are la Intretinere un copil minor, la locul de trai si munca se caracterizeaza
pozitiv. Instanta luand in consideratie circumstantele date a fost in drept sa aplice
prevederile art.79 Cod penal, cu numirea unei pedepse mai blande cum ar fi munca
neremunerata in folosul comunitatii or, sa aplice prevederile art.90 Cod penal.

La fel, instanta nu a respectat prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal mentionand
ca Prodan D. a comis o infractiune ce se atribuie la categoria celor mai putin grave,
prin urmare nefiind stabilite circumstante ce ar duce la aplicarea pedepsei cu izolarea
de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, apelul
declarat de avocatul Covdii A. in numele inculpatului a fost admis, din alte motive
decat cele invocate, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii categoriei
penitenciarului si cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte: S-a dispus
executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Prodan D. in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta
cauza a fost judecatd de catre prima instantd, in temeiul art.364! Cod procedura



penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetarii judecdtoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale in privinta inculpatului
instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 75, 76, 77, 34 si 82 Cod penal, a
tinut cont de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 07.11.2006, in baza art.151 alin.(4) Cod penal, prin decizia
Curtii de Apel Balti din 13.12.2006, a fost casatd sentinta in latura pedepsei, Prodan
D. fiind recunoscut vinovat cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 7 ani
inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei din 11.06.2009 a fost eliberat
conditionat de pedeapsa ramasa de 2 ani 2 luni si 26 zile.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28.05.2015, tot Prodan D. a fost
condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2015 sentinta a fost casatd cu pronuntarea unei noi
hotararii, prin care procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

In urma celor enuntate, instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a mers pe
de faptul ca Prodan D. are la intretinere un copil minor. Toate aceste imprejurdri, just
au determinat prima instantd sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare in limita sanctiunii normei penale incriminate acestuia, tinandu-se cont si
de faptul, ca actiunile lui formeaza stare de recidiva simpla.

Referitor la argumentul apelantului precum ca, la caz, lipsesc circumstante
agravante, care ar determina instanta sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai aspra,
Curtea l-a apreciat ca fiind neintemeiat, deoarece potrivit materialelor cauzei Prodan
D. anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, infractiuni care conform
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fiind eliberat inainte de termen, prin incheierea Judecatoriei Orhei din
11.06.2009, astfel, ultimul nu a stat pe calea corijari dar isi continud actiunile
infractionale, dupa care in anul 2015 din nou a fost condamnat pentru o infractiune
similara.

Prin urmare corectarea si reeducarea lui Prodan D. este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse, cu izolarea acestuia de societate. Argumentele apararii
precum ca inculpatul a recunoscut vina si se caracterizeaza pozitiv, a recuperat
prejudiciul material s1 moral cat si fapt ca are la intretinere un copil minor a fost luat



in consideratie de instanta de fond la aplicarea pedepsei, nefiindu-i aplicata pedeapsa
la limita maxima.

Circumstantele invocate in cererea de apel si sustinute in sedinta de judecata de
inculpat nu constituie temei de aplicare a unei pedepse neprivative de libertate in
raport cu actele cauzei si personalitatea inculpatului, care de mai multe ori s-a aflat in
conflict cu legea penala si dupa executarea reala a pedepsei inchisorii nu mai poate fi
corectat prin aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate, chiar si in situatia in
care lipsesc pretentii din partea partii vatamate.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd coroboreaza cu circumstantele constatate si probele administrate de prima
instantd, astfel hotararea primei instante corespunde cerintelor legii in aceasta parte.

Referitor la pedeapsa aleasa in privinta lui Prodan D., Colegiul a considerat-o
legald si intemeiatd, deoarece instanta de fond a dat deplina eficientd dispozitiilor
art.75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat care nu este la prima abatere si anterior a fost
condamnat.

Cu toate ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului si i-a stabilit
acestuia corect categoria de pedeapsd precum si termenul de pedeapsd, sentinfa in
cauza urmeaza a fi casata in latura categoriei penitenciarului, fiind neintemeiat
indicat de cdtre prima instan{d tipul penitenciarului in care urmeazda sa execute
pedeapsa inculpatul — de tip inchis.

Or, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savarsite cu intentie, in alin. (4) se prevede ca, in penitenciare de tip
inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

Dupa cum se atesta, infractiunea prevazuta de art. 152 alin.(1) Cod penal, face
parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu Inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

Conform modificarilor operate la art. 72 Cod penal, prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, la alin. (4) al articolului mentionat au survenit
modificari: in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Din aceste considerente, s-a considerat gresita solutia primei instante privind
executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip iInchis in
conformitate cu prevederile art.72 alin. (4) Cod penal, dupa cum s-a mentionat in
sentintd, deoarece la stabilirea categoriei penitenciarului unde urmeaza sia execute
pedeapsa inchisorii aleasd lui Prodan D., prima instantd urma sd se conducd de
prevederile art.72 alin. (3) Cod penal si sa stabileasca categoria penitenciarului de tip
semiinchis.



6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Covdii
A. actionand in numele inculpatului, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de
apel si sentinta solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Prodan D. sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul mentioneazi aceleasi argumente ca si
in cererea de apel precum ca instanta eronat a aplicat in speta prevederile art.82 alin.
(2) Cod penal; anterior, Prodan D. a fost condamnat in baza art.151 alin. (4) Cod
penal, Tnsa odatd cu modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in art. 82
alin. (2) Cod penal s-a exclus sintagma de recidiva, prin urmare este inechitabila
pedeapsa de 2 ani inchisoare stabilita inculpatului; nici in rechizitoriu, nici in sentinta
nu se regaseste ca, la caz, au fost constatate careva circumstante agravante; cauza a
fost examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penald; inculpatul a restituit
prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate Gorneac M., ce se confirma prin
recipisa si cererea partii vatamate privind impacarea cu inculpatul, insd instantele nu
au dispus incetarea procesului penal; ultimul are la intretinere un copil minor; la locul
de trai §i muncd se caracterizeaza pozitiv. Prin urmare, toate circumstantele
enumerate supra, in opinia recurentului, i-ar fi permis instantei sa aplice prevederile
art.79 Cod penal si sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa mai blanda, chiar de 3
luni inchisoare.

In drept, recurentul isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Covdii D. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
potrivit careia instanfa examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
Covdii A., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a
prezenta vreo lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz.



In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata
ca acesta, face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintareca deciziei
instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Prodan D. sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

Exceptand solicitarea de mai sus, pe care Colegiul o considera irationala,
intrucat casarea integrala a hotararilor adoptate de instantele de fond, mai intai ar
genera judecarea cauzei in fapt si in drept, competentd improprie instantei supreme,
dupa care ar genera si casarea procedurii simplificate de judecare a acestei cauze, in
baza careia a fost posibil de a-i stabili inculpatului pedeapsa de 2 ani inchisoare,
tinand seama in acest aspect de circumstantele concrete ale spete si de personalitatea
celui vinovat, toate celelalte pretentii avansate de avocat privitor la stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate, sunt nefondate.

De altfel, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Covdii A., in
general, este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,.efort constiincios de a
corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu
exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice
ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, in latura stabilirii
pedepsei.

Colegiul considera cd pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal de 2 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionald si
va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Totodata, se releva ca, corect instanta de apel a intervenit in sentinta, din alte
motive decat cele invocate de avocatul Covdii A., cu casarea partiald a acesteia, in
partea stabilirii categoriei penitenciarului si cu pronunfarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care s-a dispus executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchiS, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei fard modificari.

Instanta de recurs se raliaza statudrilor instantei de apel si considera ca aceasta
justificat a modificat categoria penitenciarului, din tip inchis, in semiinchis, avand in
vedere ca, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
163 din 20.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017,
care a intrat In vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art.
34 si 72 Cod penal, fiind revizuit cadrul legal ce tine de institutia recidivei.



Respectiv, in art. 72 alin. (4) Cod penal, dupa modificari, textul ,, , precum gsi
pentru persoanele care au savdrsit infractiuni ce constituie recidiva” s-a exclus.
Opinand in aceastda directie, legislatorul si-a propus de a modifica cadrul legal in
vederea excluderii situatiilor cand condamnarile anterioare sunt folosite automat
impotriva inculpatului, intrucat o asemenea abordare, este inacceptabild din punct de
vedere al principiului umanismului aplicabil, inclusiv, in privinta condamnatilor.

In redactia veche a art. 72 alin. (4) Cod penal, era stipulat cd persoanele care se
aflau in stare de recidiva, chiar si pentru infractiuni minore, erau trimise sa-gi
ispaseasca pedeapsa in penitenciare de tip inchis.

De altfel, conducandu-se de prevederile legale mentionate supra, judecand cauza
in apel, instanta corect a admis apelul avocatului, cu casarea partiala a sentintei si Cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii categoriei penitenciarului, potrivit
careia Prodan D. urmeaza sa-si execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis
avand in vedere ca, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, art. 152 alin. (1) Cod penal
atribuindu-se la infractiunile mai putin grave. Solutia instantei de apel, In aceasta
parte, se mentine integral de catre Colegiul penal.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili o
pedeapsa mai blanda inculpatului.

In acest context, urmeaza de conchis ci, in privinta inculpatului nu sunt pasibile
aplicarii nici prevederile art. 79, nici cele ale art. 90 Cod penal, intrucét in speta data
nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de natura sa-i atenueze
pedeapsa aplicata inculpatului, pana la limita minima prevazuta de lege, de 3 luni
inchisoare, sau sa-1 fie aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Din contra, instantele corect au retinut ca, Prodan D., anterior, a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 07.11.2006, in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
lar prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.12.2006, a fost casata sentinta in latura
pedepsei, fiind aplicate prevederile art.79 Cod penal si inculpatul fiind condamnat la
7 ani inchisoare, dupa care prin incheierea Judecatoriei Orhei din 11.06.2009 a fost
eliberat conditionat de pedeapsa ramasa spre executare de 2 ani, 2 luni si 26 zile.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28.05.2015, tot Prodan D. a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2015 sentinta a fost casatd cu pronuntarea unei noi
hotararii, prin care procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Reiesind din cele enuntate, corect instantele de fond au constatat ca inculpatul

.....

imprejurari, just determinand prima instantd sa-i stabileasca lui Prodan D. pedeapsa



sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, adica 1n limita sanctiunii normei de
incriminare.

Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale de acelasi gen.

In aceasti ordine de idei, instanta de control judiciar apreciazi ca fiind
declarative afirmatiile aparatorului precum ca, reiesind din partea motivantd a
hotararilor adoptate in privinta lui Prodan D., la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
considerare ca nu au fost constatate careva circumstante agravante, cauza a fost
examinatd in baza art.364' Cod de procedura penald, inculpatul a restituit prejudiciul
material si moral cauzat partii vataimate Gorneac M., care a scris cerere de impacare
cu inculpatul, ultimul are la intretinere un copil minor, la locul de trai si munca se
caracterizeaza pozitiv.

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instanta care a judecat fondul cauzei
a statuat asupra aplicarii pedepsei de 2 ani inchisoare in privinta lui Prodan D., dar nu
de 3 ani si 4 luni, care este limita maxima speciala prevazuta de sanctiunea art. 152
alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Nu in ultimul rand, urmeazda de consemnat ca, aparatorul vadit eronat
mentioneazd In recurs precum ca, partea vatdmatd ar fi solicitat impacarea cu
inculpatul, intrucat din actele dosarului, mai precis din declaratiile lui Gorneac M.
date la etapa judecdrii cauzei in prima instantd, se invedereaza ca acesta careva
pretentii fatd de inculpat nu are, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, dar nu
incetarea procesului penal, in legatura cu impacarea partilor. (f.d. 140) De asemenea,
in instanta de apel, partea vatamata si-a mentinut pozitia impartasind aceiasi opinie in
sedinta din 25 1ulie 2018. (f.d. 161)

Or, pozitia partii vatamate, Gorneac M., expusa supra, nu urmeaza §i nici nu
trebuie sa fie asimilatd de cdtre partea apararii cU 0 declaratie unilaterald de impacare
cu inculpatul, ci mai degrabad aceasta pozitie este un manifest al partii de a contribui
la aplicarea fatd de Prodan D. a unei pedepsei mai blande. De altfel, prima instanta in
deplinda masura a tinut seama de cele consemnate de partea vatdmata, in cadrul
audierii acesteia, precum si de celelalte circumstante atenuante specifice cauzei,
aplicandu-i corect inculpatului pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In continuare, vizavi de inadmisibilitatea celorlalte critici ale recurentului, se
noteaza ca, argumentele din cererea de recurs prezintd elemente de similitudine cu
cele din cererea de apel, declarata de aceiasi parte. Adica, avocatul Covdii A. la etapa
judecarii cauzei in instanfa de apel a inaintat critici similare celor disputate in
procedura de recurs, ceea ce presupune ca asupra problemelor ridicate de acesta in
cererea de recurs, existd deja o hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile



detaliate cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in raport cu fapta prejudiciabila
comisa de acesta si echitatea, in general, a procesului penal desfasurat in privinta lui.

Fata de cele expuse, se mai precizeaza ca, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a
prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a
obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 79 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), ECHR 2003-Il), extinderea obligatiei de a motiva poate
depinde in special de natura deciziei si urmeazd a fi apreciatd in lumina
circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro
Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports
1997-VIII, § 55). Prin alte cuvinte, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Tot 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza
din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare
foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens
cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata
inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de
respingere a solicitarii partii privind stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Covdii A. nu si-au
gasit confirmarea.

9. Pentru toate considerentele expuse in prezenta decizie si tinand seama de
prevederile din art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Anatolii in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 iulie 2018, in cauza penala privindu-l pe Prodan Dmitrii XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.



Presedinte
Judecator

Judecator

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon
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