Dosarul nr. 1ra-1930/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Maria Antoci in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui:
Railean Natalia XxxxX, ndscuta la
XX.XX.XXXX, originara si locuitoare Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2017 - 01.02.2018;
Instanta de apel: 14.03.2018 - 12.06.2018;
Instanta de recurs: 24.08.2018 - 12.12.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 februarie 2018,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Railean Natalia a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in
penitenciar pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii aplicata inculpatei pe termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material inaintatd de Puiu
Eugenia s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
Cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a admis partial si s-
a incasat de la Railean Natalia in folosul Eugeniei Puiu prejudiciul moral in marime
de 3000 (trei mii) lei.

In rest, actiunea civili cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Railean Natalia la
26 septembrie 2017, intre orele 12.00 - 13.00, aflandu-se in statia pentru transport
public amplasatda la intersectia strazilor Alba Iulia cu soseaua Balcani, mun.
Chisinau, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind 1n
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea
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scopului, asigurandu-se ca partea vatamata s-a indepartat de geanta sa si astfel nu va
fi vazuta de nimenti, a sustras de pe scaun o geanta confectionatd din piele naturala de
culoare cafenie, la pret de 500 lei, in care se afla un telefon mobil de model ,,Untie
L100” Ia pret de 100 lei, cu incarcator la pret de 25 lei, o baterie pentru telefon la pret
de 60 lei, un card de memorie la pret de 60 de lei, o camera de luat vederi de model
,,Nikon cool pix” cu card de memorie la pret total de 1 700 lei, cu 2 baterii la pret de
70 lei fiecare in total 140 lei, un portmoneu confectionat din piele artificiald de
culoare rosie la pret de 40 de lei, un portmoneu din materie, la pref de 15 lei, un
portmoneu pentru carduri la pret de 100 lei, mijloace banesti in suma de 458 lei, un
inhalator la pret de 43 lei, un spray pentru nas la pret de 35 lei, precum si alte
medicamente: nitroglicerin, cardiomagnil la pret de 75 lei, varapamil 2 placute la pret
de 11 lei fiecare in total 22 lei, Nospa - la pret total de 20 lei, ampril la pret de 22 lei,
tor pentru masaj din sarma la pret de 150 lei, tor din sarma in ambalaj, la pret de 50
lei, ustensile pentru manichiura la pret de 40 lei, ochelari pentru vedere la pret de 200
lei, husa pentru ochelari la pret de 20 lei, cip pentru interfon la pret de 60 lei, 10 chei
la pret total de 500 lei si acte de identitate pe numele Puiu Eugenia: buletin de
identitate, legitimatie de pensionar, polita de asigurare medicala obligatorie, precum
si cecuri, facturi fiscale, retete medicale, trimitere de la medic, rezultatele analizelor
medicale, buletin de verificare metrologica a contorului cu cecul de achitare, carduri
de reduceri de la magazine, carduri de la cartela sim, card de reducere pentru
inhalator, 3 permise la bibliotecd, facturi pentru achitarea serviciilor comunale,
chitante pentru primirea pensiei, indemnizatie, transport, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Puiu
Eugenia o dauna in proportii considerabile in suma totala de 3 935 lei.

Fapta constatata de prima instanta a fost calificata in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Puiu Eugenia, care a
solicitat casarea partiala a Sentintei, doar in partea civila, cu pronuntarea unei hotarari
noi prin care a dispune incasarea de la Railean Natalia in beneficiul partii vatamate:

- suma de 166 mii lei in vederea repararii prejudiciului moral cauzat prin
infractiune;

- suma de 1 782 lei 87 bani cu titlu de prejudiciu material;

- suma de 318 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

A obliga inculpata sa repare bunul deteriorat al partii vatamate, geanta din piele
de culoare cafenie, sau sa achite pretul acesteia - 1 250 lei, camera de luat vederi
(blocul de alimentare), portmoneul de culoare rosie.

A incasa de la cet. Igor Cazacliu in beneficiul partii vatamate suma de 49 mii lei
in vederea repararii prejudeciului moral cauzat prin imixiune in viata privata a
acesteia.



In sustinerea apelului s-a invocat ca instanta nu a examinat toate probele din
dosar prezentate de partea vatamatd care confirma prejudiciul moral cauzat prin
infractiunea comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, s-a
admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, In partea actiunii civile ce vizeaza
prejudiciul material produs prin infractiune si cheltuielile judiciare, cu pronuntarea in
aceasta parte unei hotarari noi, potrivit careia s-a incasat de la Railean Natalia in
beneficiul partii vatamate Puiu Eugenia suma de 1 782 lei 87 bani cu titlu de reparare
a prejudiciului material produs prin infractiune si suma de 318 lei cu titlu de reparare
a cheltuielilor judiciare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In sustinerea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci prima instanti nu s-a
expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului material
produs prin infractiune si n partea cheltuielilor judiciare, astfel neacordand deplina
eficienta prevederilor art. 219 alin. (1) - (4), 220 alin. (1) - (3), 227 - 229 Cod de
procedura penala, astfel incat s-a comis eroare judiciara, care a afectat partial sentinta
atacata.

Aceasta eroare judiciara a fost corectatd de instanta de apel, motiv pentru care s-
a Impus casarea sentintei atacate, In partea actiunii civile ce vizeaza prejudiciul
material si cheltuielile judiciare.

Astfel, Colegiul a retinut ca conform actiunii civile inaintate in procesul penal
de catre partea vatamata, bazata pe copiile de pe bonurile fiscale, pretentiile materiale
ale acesteia catre inculpata sunt de 1 782, 87 lei.

Solutionand actiunea civild, in partea cheltuielilor judiciare, instanta de apel
tinand cont de art. 227-229 Cod de procedura penald, a apreciat ca sunt dovedite
temeiurile si marimea acestui prejudiciu, deoarece din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca partea vatamata a suportat cheltuieli judiciare in suma de 318 lei.

Cat tine de prejudiciul moral, instanta de apel a indicat ca la evaluarea
cuantumului acestuia, s-a luat a in consideratie rezultatul infractional care a influentat
Starea psihica a partii vatamate, iar cerintele partii vatamate privind Incasarea in
folosul sau a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei si respectiv 166 000 lei, au
fost considerate drept exagerate.

Cu referire la cererea apelantei de a obliga inculpata sa repare bunurile sustrase
deteriorate, instanta de apel a considerat valabila solutionarea chestiunii respective in
instanta civila, de vreme ce se impun cercetdri suplimentare, cu caracter de procedura
civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatei, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

In sustinerea recursului declarat, avocatul indica ci instanta de fond, cercetind
probele anexate la materialele cauzei, a emis o hotarare legald si motivata prin care a
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admis in principiu actiunea civild inaintatd, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor materiale sa se expund instanta civila. De asemenea, neintemeiat de
catre instanta de apel s-a dispus incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare,
deoarece este evident ca partea vatamata incepand cu urmarirea penald, examinarea
cauzei in instantele de fond, nu a folosit un pachet de hartie, un cartus pentru
imprimanta, motiv pentru care si instanta de fond n-a dispus Incasarea cheltuielilor
judiciare.

Pe marginea recursului declarat, depun referinte:

5.1.procurorul, care solicitd respingerea acestuia ca vadit neintemeiat,
mentionand ca cuantumul de 1 782,87 lei incasat de la Railean Natalia in beneficiul
partii vatamate cu titlu de prejudiciu material si 318 lei cu titlu de reparare a
cheltuielilor judiciare, au fost incasate in baza copiilor bonurilor fiscale de plata.
Actiunea civild inaintatda a fost admisd in partea incasdrii sumelor vizate in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4), 220 si art. 387 alin. (1) Cod de
procedura penala.

5.2.partea vatamata Puiu Eugenia, care solicita respingerea recursului declarat
mentiondnd ca instanta de apel a decis corect privind respectarea dreptului sau de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutia RM, precum si art. 1 al Protocolului nr.
1 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

La caz se retine, cd recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, cd autorul
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatei, invocand doar dezacordul cu
cuantumul despdgubirii pentru prejudiciului material cauzat partii vatamate si stabilit
de catre instanta de judecata, din care motiv va fi supusd verificarii hotararea
judecatoreasca contestatd doar sub aspectul laturii civile in partea stabilirii
prejudiciului material.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute 1n pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel a
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respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor celor invocate in apel, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de apel examindnd apelul declarat, a mentionat cd instanta de fond,
contrar legislatiei procesual penale in vigoare, NnU S-a expus asupra actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata, in partea cuantumului prejudiciului material
produs prin infractiune si in partea cheltuielilor judiciare, astfel fiind comisa o eroare
judiciara, care a afectat partial sentinta atacata, or potrivit art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila, iar alin. (2) al aceleiasi norme procesual penale stipuleaza
ca la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald
sau partiala, ori prin respingere.

Potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

Conform actiunii civile inaintate in procesul penal de cdtre partea vatamata,
bazata pe copiile de pe bonurile fiscale, pretentiile materiale ale acesteia catre
inculpatd sunt de 1 782, 87 lei, suma, care prin decizia instantei de apel a si fost
incasata in beneficiul Eugeniei Puiu.

Cu referire la actiunea civila in partea cheltuiclilor judiciare, Colegiul
mentioneaza cd instanta de apel tindnd cont de art. 227-229 Cod de procedura penala,
corect a apreciat ca sunt dovedite temeiurile si marimea acestora, deoarece din
materialele cauzei rezultd cu certitudine ca partea vatamatd a suportat cheltuieli
judiciare in suma de 318 lei.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si,
potrivit legii decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in numele
inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui Railean Natalia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



