Dosarul nr. 1ra-2188/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de avocata Spinu
Ludmila in numele inculpatului si de partea vatamata Filip Vladlena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe

ZOINA Sorin XXXXX, ndscut la XX XXXXX XXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 12.03.2018 — 24.07.2018;
Instanta de apel: 24.07.2018 — 02.10.2018;
Instanta de recurs: 15.11.2018 — 12.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iulie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Zoind Sorin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Zoind Sorin sub formi de
inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani
urmand a nu va fi executata dacd in perioada de probatiune fixata nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplarda si muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 76 lit. e), f) si art. 78 alin. (2) Cod penal, s-a inliturat pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Zoind Sorin la
16.06.2017 in jurul orei 18.45 min., fiind in calitate de conducator auto la volanul
autovehiculul de model ,,Kia Picante”, cu n/i XXX XxX, se deplasa in mun. Chisinau
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pe str. Ismail din directia str. Ion Inculet spre str. Mihail Kogalniceanu, unde la
intersectia str. Ismail cu str. Alexandru Benardazzi, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, prin ce a ignorat prevederile Regulamentului de Circulatie Rutiera (RCR)
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume pct. 11 lit. f)
,Conducdtorul de vehicul este obligat: La trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului; pct. 45.1), 2) al RCR, ”Conducatorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd si ca urmare in zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr. 5.50.1 si 5.50.2 -
trecere pentru pietoni Anexa nr. 3 RCR pe marcajul rutier 1.14.1 Anexa nr. 4 RCR a
tamponat pietonul Filip Vladlena Xxxxx, care traversa partea carosabila din partea
dreaptd spre stanga relativ deplasarii autovehiculului, cauzandu-i in rezultatul ultimei
conform raportului de expertizd judiciard medico-legalda nr. 1567/0 din 20.04.2017
vatamari corporale grave, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin contuzie cerebrala de gradul I, fractura liniard oaselor parietal si temporal pe
dreapta cu implicarea ambelor lamele, excoriatii la nivelul fetei, articulatiei umarului
drept, articulatiei cubitale pe dreapta si plantei stangi.

3. Ne fiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Zoina Sorin recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal la pedeapsd sub formd de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe termen de probatiune de 2 ani, a-i
aplica pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de pana la 4 ani.

Totodata a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecatd suportate la
efectuarea expertizelor judiciare in suma totald de 8 320 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci desi instanta a calificat corect
actiunile inculpatului, considerd sentinta nefondata sub aspectul blandetii pedepsei,
deoarece instanta de judecata nu a luat n consideratie caracterul infractiunii comise si
relatiile sociale la care se atenteaza, examinand Tn mod superficial circumstantele, ce
tin de individualizarea pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Apelantul considera ca prin condamnarea lui Zoina Sorin pentru cele comise,
fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.
Aceasta pedeapsa, in comparatie cu relatiile sociale la care se atenteaza, este una prea
blanda si urmeaza sa incurajeze atat inculpatul cat si ceilalti participanti la trafic la
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comiterea si a altor infractiuni de genul dat.

Prin aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, se va ajunge la realizarea scopului pedepsei penale, si
anume 1l v-a determina pe Zoind Sorin de a se corecta, a constientiza si a evita pe
viitor comiterea altor infractiuni din categoria celor deja savarsite, precum si va avea
un rol de prevenire 1n savarsirea a noi infractiuni similare din partea altor persoane.

De asemenea considera ca instanta de judecata neintemeiat 1-a scutit pe inculpat
de plata cheltuielilor legate de expertizele judiciare suplimentare dispuse pe caz la
solicitarea acestuia, obligand astfel statul sa le achite din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

3.2.inculpatul si avocatul acestuia Spinu Ludmila, care inaintand apel comun, au
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii categoriei de pedeapsa
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili acestuia, cu
aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa mai blanda, de alta categorie, sub
forma de amenda.

In motivarea apelului, s-a indicat ci in calitate de circumstante exceptionale
urmau a fi recunoscute personalitatea faptuitorului care a comis pentru prima data si 0
singura fapta, se caracterizeaza pozitiv, comportamentul inculpatului dupa comiterea
faptei, care a contribuit activ la stabilirea circumstantelor comiterii faptei, cainta
sincera si regretele pe care le are cu referire la victima.

Cu toate acestea insd instanta a retinut intr-un mod foarte simplist cd nu a
constatat careva circumstante exceptionale prevazute de art. 79 Cod penal si nu a
considerat sa le examineze si sa se expund asupra cumulului de circumstante
atenuante invocate de aparare.

Astfel, apelantii considerd ca cumulul de circumstante retinute ca atenuante de
catre instanta de judecata si normele de care a facut uz instanta la individualizarea si
determinarea categoriei pedepsei inculpatului, corectarea si reeducarea acestuia este
posibila si rationala fara ca acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2018, s-a respins apelul declarat de catre inculpat si avocatul acestuia, Spinu
Ludmila, ca nefondat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta instantei de fond, in
partea stabilirii pedepsei complimentare si s-a pronuntat in aceastd parte o hotarare
noud potrivit careia lui Zoina Sorin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa complimentara,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. n sustinerea solutiei sale Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
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concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la pedeapsa principald stabilita inculpatului, Colegiul a considerat-0
drept una echitabila si proportionald faptelor comise, Insa a retinut ca instanta de fond
eronat nu a aplicat in privinta lui Zoinad Sorin, pedeapsa complimentara.

Apelul comun al inculpatului si al avocatului acestuia, Spinu Ludmila, nu a fost
retinut ca intemeiat de catre instanta de apel, deoarece instanta de fond prin aplicarea
prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, a aplicat acestuia pedeapsa principala in
limitele sanctiunii infractiunii pentru care Zoina Sorin a fost condamnat.

Cat tine de apelul procurorului, in partea ce vizeazad necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului a pedepsei complimentare, Colegiul a considerat cd acesta
urmeaza a fi admis, in acest sens remarcandu-se prevederile art. 75 Cod penal, ce
instituie obligativitatea de a tine cont de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, care
in spetd este una grava, comisd din imprudentd pentru prima oard, dar si de persoana
celui vinovat, inculpatul caracterizandu-se pozitiv la domiciliu ca fiind o persoana
responsabila, plangeri din partea vecinilor nu au parvenit, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, nu are incalcari de ordin
public, este incadrat in campul muncii in calitate de sofer la brutaria din satul
Lapusna, raionul Hancesti.

Astfel, Colegiul nu a retinut parerea apararii referitor la faptul cd inculpatului
putea sa ii fie aplicata o alta categorie de pedeapsa, tinand cont de prezenta cumulului
circumstantelor atenuante, or contribuirea activd la descoperirea infractiunii si
recunoasterea vinovitiei au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 364 Cod de
procedurd penald, iar preluarea argumentelor apardrii ar oferi acestor circumstante o
dubla valenta juridica.

Colegiul a considerat ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 78 Cod
penal, or la stabilirea categoriei si marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata
trebuie sd aprecieze gradul de influentd al circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale, atat in baza criteriului cantitativ cat si a criteriului calitativ.

Mai mult, Colegiul a mentionat si faptul ca nu este posibil de exclus pedeapsa
complimentard, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, in baza art. 78
Cod penal, deoarece aceste prevederi legale sunt aplicabile in cazul cand aceasta nu
este obligatorie, adicd cand sanctiunea prevede sintagma ,,cu sau fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport,” iar in cazul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, in cazul aplicarii pedepsei cu inchisoare, pedeapsa complimentara, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, este obligatorie.
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De asemenea, Colegiul a considerat ca neintemeiatd cerinta procurorului
inaintatd in apel referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd suportate la efectuarea expertizelor judiciare in suma de 8 320 lei.

Astfel s-a constatat cd expertiza medico-legala, efectuatd in privinta partii
vatamate, in vederea stabilirii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, prin prisma art. 143 Cod de procedura penala, a fost efectuata la
indicatia Organului de urmarire penala. Prin urmare, raportul de expertiza indicat, a
fost dispus avand la bazd dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de
procedurd penald, iar alin. (2) al normei indicate, in vigoare la momentul efectuarii
expertizei, prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, Colegiul a mentionat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Procurorul criticand solutia adoptatd de catre ambele instante de judecata in
partea ce tine de respingerea solicitarii privind incasarea cheltuielilor de judecata,
motiveazd ca efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata
de sdvarsirea infractiunii, care evident impune desfdsurarea urmaririi $i a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeitul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Prin urmare, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penalad
stipuleazd direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestora este neintemeiatd, or procurorul a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare medico-legala
nr. 1567/D din 20.07.2017, expertiza judiciard repetata medico-legald nr. 2006/D din
09.10.2017, acestea constituind 8 320 lei.

5.2. avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului avocatul invoci ci instanta de apel, in partea descriptiva
a deciziei sale stabileste prezenta doar a circumstantelor atenuante in absenta celor
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agravante, astfel acestea in cumul puteau inlatura pedeapsa complimentara in temeiul
art. 78 alin. (2) Cod penal.

Mai considera recurentul cd cumulul de circumstante retinute ca atenuante de
catre instanta de judecata si normele de care a facut uz instanta la individualizarea si
determinarea pedepsei complimentare, contravin scopului pedepsei aplicate. Prin
urmare, corectarea si reeducarea lui Zoind Sorin este posibild si rationald fara a fi
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5.3. partea vatamata Filip Vladlena, care fara a invoca un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond, mentionand ca nu este de
acord cu faptul ca Zoind Sorin sa fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece acesta are un serviciu ce tine anume de conducerea unui mijloc de
transport, iar fiind lipsit de posibilitatea de a munci, nu va putea sa-si asigure
minimul de existenta.

5.4. Avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului depune referinta prin care
solicita respingerea recursului declarat de catre procuror si admiterea celui inaintat de
catre partea vatamata Filip Vladlena.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul retine ca temei de
drept pentru casarea deciziei recurate recurentul indica pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
privind respingerea Incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de
8320 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridicad a actiunilor savarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare, din care motiv

hotararea judecatoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.
Colegiul mentioneaza ca, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
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cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii naintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale, or art. 143 alin. (1) pct. 3)
si 5) Cod de procedura penald, prevede expres ca expertiza se dispune s§i se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatatrea starii psihice §i fizice a banuitului,
mnvinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal $i starii psihice sau fizice a partii vatamate,
martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,

daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotardrii in cauza data, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

Analizand recursurile declarate de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului si partea vatamata Filip Vladlena, instanta de recurs constata ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora Colegiul se va expune concomitent.

Privitor la pedeapsa complimentara stabilitd inculpatului de cétre instanta de

apel, temei invocat de avocat si partea vatamata sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penalda, Colegiul considerd cd acesta nu este incident in
prezenta cauzad, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
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acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar Tn sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs precizeazd ca solicitarea recurentilor privind mentinerea
sentintei prin care in privinta inculpatului nu a fost aplicata pedeapsa complimentara
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, este
neintemeiata, or circumstantele la care face referire avocatul referitor la recunoasterea
de catre inculpat a faptei comise si cdinta sincera in legaturd cu urmadrile survenite,
lipsa antecedentelor penale, prezenta unui loc stabil de munca, precum si solicitarea
partii vatamate in favoarea neaplicarii pedepsei complimentare si lipsa pretentiilor
materiale fata de inculpat, nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicarii in
privinta lui Zoinda Sorin a pedepsei complimentare, care conform sanctiunii
infractiunii savarsite de inculpat, este una obligatorie .

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului pe
langa pedeapsa principalda si a pedepsei complimentare sub forma de privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, pedeapsa care
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raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentele invocate
de recurenti urmand a fi declarate ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea lor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de avocata Spinu Ludmila in numele
inculpatului si de partea vatamata Filip Vladlena, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Zoina Sorin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 ianuarie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



