Dosarul nr. 1ra-2053/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de partea vatamata Ciontoloi Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in privinta
inculpatului

Tudorean Alexandru XXXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.03.2017 - 20.11.2017,
instanta de apel: 22.02.2018 — 29.05.2018,
instanta de recurs: 03.10.2018 —12.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Tudorean
Alexandru a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. 155 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare si in baza art. 27, 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 20.11.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest provizoriu pe teritoriul Italiei de la 24.08.2016

panala 16.02.2017 si de la 16.02.2017 pand la 20.11.2017.
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De la inculpat a fost incasat in beneficiul partii vatamate Ciontoloi I.
prejudiciul material in marime de 150.390,28 lei, cheltuielile de asistentd juridica -
5000 lei si prejudiciul moral -100.000 lei, iar in beneficiul statului au fost incasate
cheltuielile de extradare in suma de 29.355,08 lei.

Cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
1600 lei, din contul inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 aprilie 2014, intre orele 05.20 - 05.30,
inculpatul Tudorean Alexandru, fiind in stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se in
calitate de pasager in automobilul ,,Mercedes Benz”, n.1. XXXXXX, la volanul carui
se afla Procopenco V., care regulamentar fiind stopat in apropierea SRL ,,Epic
Centru” din or. Causeni de catre inspectorii INP al IGP, plutonier major de politie
Galit I. si sergent inferior de politie Palamariu O., care erau in exercitiul atributiilor
de serviciu privind prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor din
domeniul traficului rutier si care, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
sunt persoane publice, realizandu-si intentia de sistare a activitatii politistilor
nominalizati, care in acel timp au cerut de la Procopenco V. actele de identitate,
permisul de conducere si actele automobilului, i-a aplicat inspectorului Galit 1. o
lovitura puternica cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, concomitent
a Inceput sd exprime in privinta politistului si familiei sale amenintari cu rafuiala
fizica si contribuirea sa la eliberarea lui din organele de politie, apoi amenintandu-I ca
se va razbuna pe el, actiuni infractionale ale caruia au fost curmate numai dupa
sosirea grupului operativ al Inspectoratului de Politie Causeni, solicitat la fata locului.

Tot el, la 11 septembrie 2014, aproximativ la ora 02.40, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabila cu alte trei persoane, realizandu-si scopul
amenintarii cu omor a lui Ciontoloi I., au pregatit din timp trei vase din sticla cu
volumul de 0,5 1. pe care le-au umplut cu solutie inflamabild, special adaptandu-le
pentru incendiere la impact, le-au aprins si le-au aruncat in directia casei de locuit de
pe adresa XXXXXX, XXXXXX XX, care apartine lui Ciontoloi I. In
rezultat, una din cele trei vase din sticla aruncate a izbucnit, casa a luat foc, insa
intentiile lor nu au fost duse pana la capat, independent de actiunile faptuitorilor,
deoarece a izbucnit doar una din cele trei vase din sticld aruncate si incendiul, fiind
observat, imediat a fost stins de catre proprietarii casei.

Tot el, la 11 septembrie 2014, aproximativ la ora 02.40, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabila cu alte trei persoane, realizandu-si scopul
distrugerii prin incendiere a bunurilor lui Ciontoloi I., au pregatit din timp trei vase
din sticla cu volumul de 0,5 1. pe care le-au umplut cu solutie inflamabila, special
adaptandu-le pentru incendiere la impact, le-au aprins si le-au aruncat in directia casei
de pe adresa XXXXXX,  XXXXXX XX, care apartine lui Ciontoloi I., in
rezultat, una din cele trei vase din sticla aruncate a izbucnit, casa a luat foc, insa
actiunile lor de distrugere intentionata a bunurilor altei persoane nu si-au produs
efectul din cauze independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza ca
incendiul a fost stins de catre proprietarii casei, actiuni care au cauzat proprietarului
daune in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind audiat in temeiul art. 364 si 370 Cod de
procedurd penald, a recunoscut in totalitate Tnvinuirea inaintata.



In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd
sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care aplica violenta sau al altei persoane, in baza art.155 Cod penal, ca amenintarea
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari si in baza art. 27, 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
ca tentativa de distrugere intentionata a bunurilor, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari, savarsitd prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate
periculoasa.

3. Avocatul Andrei Belousov a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita 0
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, actiunea civila privind
prejudiciul material sa fie admisa in principiu, iar cuantumul prejudiciului moral sa
fie micsorat.

Apelantul a indicat ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, care au
nevoie de grija tatalui, circumstante care au fost ignorate de catre instanta de fond.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2018, apelul a fost admis, casata sentinta in partea condamnarii lui Tudorean A. pe
art. 155 si 349 alin. (1) Cod penal, stabilirii pedepsei, in latura civild si pronuntati o
noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Tudorean Alexandru pe art. 155 si 349 alin. (1%)
Cod penal a fost incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Lui Tudorean Alexandru, recunoscut vinovat in baza art. 27, 179 alin. (2) lit.
a) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90! Cod penal, a fost dispusa executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 1 an si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pedepsei de 1
an si 4 luni a fost suspendata conditionat ca termen de probatiune.

In legatura cu faptul ci pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an
si 8 Iuni a fost executata integral, inculpatul a fost eliberat din arest.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Ciontoloi I. cu privire la
incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ciontoloi I. prejudiciul
moral in marime de 70.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa aplicatda inculpatului de prima instanta
este prea aspra.

5. La 19 septembrie 2018, partea vatamata Ciontoloi I. a declarat recurs
ordinar, in care solicita repunerea recursului in termen, casarea decizii nominalizate si
mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat a aplicat inculpatului
prevederile legii privind amnistia or, acesta nu a reparat prejudiciul material cauzat
prin infractiune.

La fel, in mod eronat si nefondat a fost micsorat cuantumul prejudiciului
moral, el suportand un enorm soc psihologic in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului.

Totodata, recursul urmeaza a fi repus in termen, deoarece a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 22.08.2018.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420 - 437 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotdrarea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 19 iunie 2018, in lipsa partii vatamate
Ciontoloi 1., legal citate, ultimului fiindu-i expediata copia deciziei (vol. 6 f.d. 159,
195).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 iunie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
20 iulie 2018.

Totodata, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 19
septembrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 199, vol. 6, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurad penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
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caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Rezultd, ca este lipsitd de orice suport legal si cerinta recurentului privind
repunerea in termen a recursului declarat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ciontoloi lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in
privinta inculpatului Tudorean Alexandru XXXXXX, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



