Dosarul nr. 1ra-1776/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecédtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Bejenaru Iurie si Burduh Victor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Organ
Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Central din 11 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Maretchi Vladimir Xxxxx, ndascut la
xxxxx, originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.03.2016 — 11.01.2017;

2. instanta de apel: 10.02.2017 — 10.10.2017;
3. instanta de recurs: 06.08.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 11 ianuarie 2017, Maretchi
Vladimir a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

Maretchi Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal al RM, in conformitate cu care a fost condamnat, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani, cu obligarea condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului de control a executarii pedepsei.

Actiunea civild a fost admisa partial, cu incasarea de la inculpatul Maretchi Vladimir

in beneficiul partii vatamate Raznovan Petru prejudiciul material in marime de 515, 92 lei,
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prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, cheltuielile judiciare pentru acordarea asistentei
juridice In suma de 5000 lei si pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald in
marime de 1317 lei, in total suma de 21 832 lei 92 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Maretchi Vladmir
la data de 20.03.2014, aproximativ la orele 08.15 min, aflandu-se pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx,
incdlcand grosolan ordinea publicd insotite cu aplicarea violentei asupra persoanei si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau o obraznicie deosebita, din intentii huliganice a aplicat lovituri lui
Roznovan Petru, provocandu-i conform raportului de examinare medico-legala in comisie
nr. 249 din 29.08.2014 vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Organ Elena in numele inculpatului Maretchi Vladimir, care a solicitat
admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Maretchi Vladimir sa fie
achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Organ Elena a invocat urméatoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- In cadrul examinadrii cauzei Maretchi Vladimir a pledat nevinovat iar careva probe
in afara de raportul de expertiza medico-legale nr. 239 din 04.12.15, care a fost intocmit cu
mult mai tarziu si in baza actelor prezentate numai de partea vatamata, in cadrul
dezbaterilor judiciare nu au fost prezentate;

- In cadrul sedintei de judecata a fost audiata d-na Ionova Tatiana si Caluian Pavel,
care au comunicat cd ei nu au vazut cine i-a cauzat leziuni corporale lui Roznovan Petru.
Cum instanta de judecata a ajuns la concluzia ca Ionova Tatiana a vazut si a auzit cine l-a
batut pe Roznovan nu ne este clar;

- In cadrul examinarii cauzei date unica proba care stabileste gravitatea leziunilor
corporale sunt cele trei rapoarte de expertiza medico-legale. Aceste concluzii sunt toate
diferite insd ultimul raport de expertizi trezeste multe semne de intrebare. In aceste
circumstante am solicitat ca sa fie numitd o expertiza medico-legala repetata in comisie
unde sa putem adresa intrebari specialistilor in domeniu si sa fie antrenati medici neurologi
in aceastd comisie pentru a da concluzii juste. Ins3, dreptul la aparare in acest sens a fost
ingradit de catre instanta de judecata si de cdtre procurorul care conducea urmadrirea penala
si astfel Incalcand art. 6 CEDO care prevede dreptul la un proces echitabil in interiorul

cdruia persoana este garantata in vederea prezentdrii probei pe care o poate reclama numai



instantei de judecata ori procurorului in cadrul urmaririi penale;

- conform raportului de constatare medico-legala nr. 1395 din 01.04.14 si din 08.04.14
nr. 791, leziunile corporale care au fost stabilite la Roznovan Petru sunt leziuni corporale
usoare. Aceste rapoarte medico-legale au fost perfectate si bazate pe investigatii medicale
primare cu cercetarea nemijlocitd a persoanei dar nu peste jumadtate de an de la data
incidentului si cu fabricarea probelor pentru a invinui o persoand nevinovata;

- din probele prezentate la dosar este evident faptul cd Roznovan Petru a avut intentia
ca sa-1 calomnieze pe Maretchii Vladimir si in legdturd cu aceasta sa se imbogateasca pe
seama lui. Despre acestea ne vorbesc faptele ca dl. Roznovan Petru fiind in varsta de
pensionare nu s-a adresat la medic nici o data pana la 20.03.14. Ceia ce nu poate corespunde
realititii. In loc sa fie internat la spitalele la care deservesc pacientii din sectorul unde
locuieste acesta, Roznovan Petru merge special la spitalele care sunt cu plata si care accepta
toti doritorii care 1si doresc un tratament curativ inclusiv;

- fdcand o analiza a probelor pe care acuzarea le prezinta si pe care instanta de
judecatd le pune la baza sentintei sale si din care ar rezulta cd Maretchi Vladimir a comis
infractiunea incriminatd putem constata o neclaritate totala. Nimeni nu a vazut cum anume
Marechti Vladimir i-a cauzat acele leziuni corporale lui Roznovan P, iar ultimul raporta ca
expertiza medico-legala a fost efectuatd cu multe incalcari procesuale si numai in baza
documentelor pe care le-a prezentat Roznovan P. In comisia de experti urmau s fie invitati
medici neurologi, imagianisti si in primul rand expertii care au cercetat pacientul si au facut
primele concluzii;

- in raportul de expertiza medico-legald din 04.12.15 expertii nu au stabilit exact cat
de recente sunt fracturile dl. Roznovan P., fapte care au avut o Insemndtate enormg,
deoarece din explicatiile martorilor rezulta ca acesta ar fi avut o trauma craniana ulterior
incidentului. De asemenea din acest raport nu rezulta ce teste au fost facute pentru a
determina dereglarile cognitiv- mnestice, care este tulburarea post traumatica dupa trauma
si ce legatura cauzald au acestea. La darea concluziei expertii nu au luat in considerare
varsta persoanei si multe altele;

- facand cunostintd cu sentinta motivata a stabilit ca explicatiile martorului Ionova
Tatiana, a lui Caluian Gheorghe si Cojocaru Tatiana nu au fost reflectate pe deplin din
explicatiile cdrora rezultd ca Roznovan P. a avut probleme de sanatate ulterior si ca
concubina acestuia a influentat conducerea pentru a fabrica acest caz.

3.2. Avocatul Istrati Maria In numele partii vatdmate Ronovan Petru, care a solicitat

casarea sentintei, in partea laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie



admisd actiunea civild a partii vatdmate in cuantumul solicitat.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmatoarele:

- sentinta in partea laturii civile este neintemeiata;

- cat priveste repararea prejudiciului moral, considera suma despagubirilor incasate
de prima instantd ca necorespunzand tuturor suferintelor fizice si psihice suportate de
partea vatamata;

- instanta de judecatd nu a apreciat conform situatiei reale prejudiciul moral suferit
de partea vatamatd si a dispus Incasarea in folosul ei a unor despdgubiri mici, desi
suferintele fizice si psihice ale partii vatdmate au fost enorme. Sanatatea este o valoare
foarte mare pentru orice persoana si trebuie apreciata corespunzator si de instantele de
judecata;

- partea vatamata a suportat dureri mari, atat in timpul vatamarilor corporale cauzate
de cdtre inculpat in urma maltratarilor cat si ulterior, fiind internat de mai multe ori in
spital a suportat si In continuare suporta tratament intensiv la mai multe institutii medicale
din mun. Chisinau

- tinandu-se cont de veniturile care le obtinea anterior, daca nu s-ar fi produs aceste
maltratdri inclusiv valoarea prestatiilor in gospodaria personald, deoarece la moment nu
se poate Intretine si munci cum muncea inainte, considera cd va fi corespunzatoare situatiei
o renta lunarda in marime de 2000 mii lei sau o suma globala pana la sfarsitul vietii in
madrime de 100 000 lei, care include si despdgubiri pentru suferinte psihice suportate si cele
pe care le v-a suporta in viitor;

- inculpatul i-a provocat suferinte psihice, ale caror implicatii si necesitatea de
reabilitare emotionald va dura un timp mai indelungat. Caracterul si gravitatea vatamarilor
corporale ale pdrtii vatamate denotd ca dansul a avut dureri fizice si suferinte psihice
enorme. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 249 din 29.08.2014, in urma
leziunii corporale, partii vatdamate i-au fost provocate vatamari corporale medii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Elena Organ in numele
inculpatului Maretchi Vladimir si ca tardiv apelul declarat de catre avocatul Maria
Istrati iIn numele partii vatdimate Roznovan Vladimir, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fdra echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare

materialului probator administrat.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, si
anume: declaratiile pdrtii vatdmate Roznovan Petru; declaratiile martorilor Caluian
Gheorghe, Ionova Tatiana, Cojocari Tatiana, Maretchi Ala si Melnicenco Ala; ordonanta
privind Inceperea urmaririi penale din 22.09.2014; hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 20.01.2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2015 privind anularea
procesului verbal contraventional, decizia de sanctionare, restituirea amenzii achitate si
materialelor anexate la procesul contraventional; ordonanta de ridicare si procesul-verbal
de ridicare din 24.08.2015, potrivit cdror s-a ridicat de la cet. Roznovan Petru in original fisa
medicala a bolnavului de ambulatoriu (pe 35 file) pe numele cet. Roznovan Petru, 5 pelicule
radiologice pe numele cet. Roznovan Petru si copia raportului de constatare medico-legala
nr. 791/D din 15 aprilie 2014; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
06.10.2015; raportul de constatare medico-legala nr. 1395 din 20.03.2014; raportul de
constatare medico-legald nr. 791/D din 15.04.2014, extrasul din fisa medicala a bolnavului
cet. Roznovan Petru, Epicriza bolnavului cet. Roznovan Petru, foaia de insotire nr. 79/17,
procesul-verbal nr. 1787 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 20.03.2014 in privinta cet. Roznovan Petru,
extrasul din fisa medicala N.7936/1257 a cet. Roznovan Petru; raportul de examinare
medico-legala nr. 249 din 29.08.2014, conform cdruia lui Roznovan Petru i-au fost cauzate
vatdmari corporale medii; raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 239 din
04.12.2015, potrivit cdruia, toate leziunile cauzate partii vatdmate se califica ca vatamari
corporale medii, leziunile corporale depistate la cet. Roznovan Petru nu au prezentat
pericol pentru viatd, nu se exclude cauzarea acestora la data de 20.03.2014, se exclude
cauzarea acestora de sine statator precum si prin cadere de la inaltimea propriului corp;
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatdamata Roznovan Petru si invinuitul
Maretchi Vladimir din 01.02.2016 prin care ambele parti si-au mentinut pozitia.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de aparatorul Organ Elena, instanta
de apel a ajuns la concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate
in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis c4,

prima instantd corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului In comiterea



infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atestd vinovatia inculpatului Maretchi Vladimir in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitarii rdspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat In intregime versiunea
inculpatului.

Contrar argumentelor invocate de catre avocatul inculpatului, potrivit carora, careva
probe in afard de raportul de expertizd medico-legald nr. 239 din 04.12.15, care a fost
intocmit cu mult mai tarziu si in baza actelor prezentate numai de partea vatamata, in
cadrul dezbaterilor judiciare nu au fost prezentate, instanta de apel a retinut ca intemeiata
concluzia primei instante prin care a fost retinut ca proba raportul de examinare medico-
legald nr. 249 din 29.08.2014 efectuat in comisie, de mai multi experti specializati, fiind
avertizati de raspundere penald, intocmit in baza unui sir de documente medicale
prezentate la dispozitia acestora, inclusiv si raportul de examinare medico-legala nr. 239
din 04.12.2015.

Mai mult ca atat, dupa ce i-au fost cauzate vatamari corporale de catre inculpat, partea
vatdmata Roznovan Petru, in aceiasi zi s-a adresat la medic pentru constatarea gradului
acestora si prescrierea tratamentului necesar, in aceiasi zi fiind intocmit raportul de
constatare medico-legald nr. 1395 din 20.03.2014, s-a efectuat cercetarea medico-legala a cet.
Roznovan Petru (f.d. 83).

Reiesind din declaratiilor martorului Ianova Tatiana fiind depuse sub jurdmant si care
coroboreaza cu toate probele in ansamblu potrivit carora: , aproximativ in anul 2014, luna nu
o tine minte dar era cald afard, la orele 08:00 ea a deschis bazinul si astepta si se prezinte Roznovan
Petru pentru a-si schimba hainele. Dupd care a plecat in vestiarul fetelor pentru a se schimba si
iesind din vestiar a observat cd Roznovan era lovit la tampld si cd cimasa era ruptd la umadr. Ulterior,
a vdzut cum pe scari cobora un bdarbat necunoscut si o doamnd pe care a recunoscut-o ca fiind cea
care vine si hraneste cdinii, prenumele ei fiind Ala si care este vecind cu ei”, a fost constatat ca
anume inculpatul Maretchi Vladimir a comis infractiunile imputate, mai mult ca atat insasi
inculpatul a declarat ca la data 20.03.3014 s-a deplasat la piscind si s-a Intalnit cu partea
vatamata.

S-a retinut ca Intemeiata concluzia primei instante potrivit cdreia, administrand in
cumul toate probele anexate la materialele cauzei penale, inclusiv si declaratiile

inculpatului si a partii vatdmate, s-a ajuns la concluzia ca, la data de 20.03.2014, aproximativ



in jurul orelor 08.10 min. Maretchi Vladimir si Roznovan Petru s-au intalnit si au avut un
conflict care s-a soldat cu vatdmari corporale medii provocate pdrtii vatdmate Roznovan
Petru, ceea ce deja s-a dovedit prin rapoartele de expertiza efectuate ulterior.

Cu privire la argumentele apelantului precum ca, instanta de fond a refuzat
neintemeiat numirea expertizei medico-legale repetate in comisie in privinta inculpatului,
fiindu-i ingrddit dreptul la apdrare, totodatd, unica proba care stabileste gravitatea
leziunilor corporale sunt cele trei rapoarte de expertiza, s-a retinut faptul cd, instanta de
apel prin incheierea din 10 octombrie 2017 s-a expus asupra demersului apdratorului
privind numirea efectudrii expertizei medico-legale repetate, in comisie in privinta
inculpatului, prin care a fost respins demersul mentionat luand in considerare ca toate
circumstantele care ar avea importanta probatorie pentru prezenta cauza penald au fost
elucidate prin rapoartele de constatare medico-legale si raportul de expertiza medico-
legala in comisie si nu apare necesitatea de a fi dispusa efectuarea unei expertize medico-
legala in comisie, repetate.

Cu referire la cererea de apel depusd de catre avocatul Istrati Maria in interesele partii
vatdmate Roznovan Petru, instanta de apel a mentionat cd, nu a fost solicitata repunerea in
termen a cererii de apel, neuitand la faptul ca a fost depus cu intarziere.

Instanta de apel a retinut cd, conform recipisei anexate la materiale dosarului sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 11 ianuarie 2017 a fost primita sub semnatura de
catre partea vatdimata Roznovan Petru la data de 11 ianuarie 2017 (f.d. 55, Vol. II).

Conform materialelor cauzei penale si a stampilei aplicate de cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediu Central, cererea de apel a avocatului partii vatdmate, Istrati Maria a fost
depusd si inregistratd la data de 10 februarie 2017 cu numadrul de intrare 58-3299 (f.d. 70-
72, Vol. II), adica la a 30-a zi, depasind astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea
sentintei cu apel.

Referitor la argumentele avocatului partii vatamate, Istrati Maria expuse in cererea
de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra lor, odata ce apelul a fost depus peste termen
impotriva unei sentinte irevocabile.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma de
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, care este una echitabila si
proportionala infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care
este mai putin grava, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, anterior nu

a fost condamnat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,



astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a stabilit ca justificat instanta de fond a admis actiunea civila partial,
cu incasarea de la inculpatul Maretchi Vladimir in beneficiul partii vatamate Raznovan
Petru prejudiciul material in marime de 515, 92 lei, prejudiciul moral in marime de 15 000
lei, cheltuielile judiciare pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei si pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legald in marime de 1317 lei, in total suma de 21
832 lei 92 bani.

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate In
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incdlcdri de
procedurad, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Elena Organ, care solicita casarea hotararilor judecdtoresti, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare in privinta lui Maretchi Vladimir, invocand argumente similare
celor invocate in cererea de apel (f.d. 57-60 vol. II).

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Organ E. in numele inculpatului, invocand cd acesta urmeaza a fi respins, ca fiind
inadmisibil, deoarece in spetd nu a fost constatata prezenta a unor erori de drept care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spet4 se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica



legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Colegiul penal largit constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume, Colegiul
penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta de apel nu a inldturat
erorile primei instante, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la verificarea
deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta prima instanta l-a
recunoscut vinovat si condamnat pe Maretchi V1. in baza art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1)
Cod penal.

La acest capitol Colegiul atesta faptul ca, In partea descriptivd a sentintei de
condamnare, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, prima instantd a
mentionat: inculpatul Maretchi Viadmir la data de 20.03.2014, aproximativ la orele 08.15 min,
aflandu-se pe str. Valea Crucii, 4/3, mun. Chisindu, incilcind grosolan ordinea publicd insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanei si exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau o obrdznicie deosebitd, din intentii huliganice a
aplicat lovituri lui Roznovan Petru, provocindu-i conform raportului de examinare medico-legali
in comisie nr. 249 din 29.08.2014 vitdmdri corporale medii.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in

sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394



Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, In aceeasi consecutivitate.

Asttel, Colegiul evidentiaza cd, prima instanta retinand fapta doar pe un capat de
invinuire (art. 287 alin. (1) Cod penal), desi, il condamna pe doua capete de invinuire, nu a
respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ce indicd expres:
,Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd: 1) descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii;”.

In continuare, judecand apelurile, instanta de apel a mentinut sentinta fara modificari,
neinlaturand eroarea admisa de prima instanta.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, in cazul cand prima instanta
nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penald privind intocmirea sentintei,
insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va
continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectand normele
procedurale (art. 393-397 CPP), va pronunta o noua hotdrare conform ordinii stabilite
pentru prima instantda” (pct. 21 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie, din
12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel
este obligata ca, In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asttel, Colegiul stabileste cd hotararea instantei de apel supusa analizei: nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotdrdrii, si acesta este expus neclar, temeiuri ce se Incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat, este faptul ca instanta de judecata la calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. art. 287 si 152 Cod penal, trebuie sa tina cont ca, in cazul
cand omorul intentionat sau vditdmarea intentionatd gravd ori medie a integrititii corporale sau
a sandtdtii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea
grosoland a ordinii publice, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod
penal si art. 354 , Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest
gen, nu este admisibild aplicarea rdspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod
penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea
de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta

este cea, pe care o desemnam prin sintagma , aceeasi fapta”.
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Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor
intentionat ori de vitdmarea intentionatd gravd sau medie a integrititii corporale ori a sandtatii,
cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face,
conform art. 287 si art.145, 151 sau 152 Cod penal; (pct. 10 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din 19.06.2006, nr. 4, Cu privire la practica judecarii in cauzele penale
despre huliganism).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, urmand ca instanta de apel sa constatate corect fapta, iar
actiunile inculpatului s fie calificate corespunzatoare celor retinute.

Astfel, generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 414 Cod de procedurad penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa inlature eroarea admisa de catre prima instantd, privind neconstatarea
faptei; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs; sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Organ Elena in numele
inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017, in partea respingerii apelului declarat de catre avocatul Organ Elena in

numele inculpatului, si dispune rejudecarea cauzei, In aceasta parte, de catre aceiasi
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instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii judecatoresti contestate, se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea rejudecarii cauzei, in rest este irevocabila.

Pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte

Judecatori

Diaconu lurie

Guzun Ion

Catan Liliana

Bejenaru Iurie

Burduh Victor
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