Dosarul nr. 1ra-1724/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecédtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Bejenaru Iurie si Burduh Victor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea partiala
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Sargu Marin Xxxxx, ndscut la xxxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 31.05.2013 — 28.12.2017;

2. instanta de apel: 01.02.2018 —23.06.2018;
3. instanta de recurs: 30.07.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 28 decembrie 2017, Sargu
Marin, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. Organul de urmarire
penald a fost obligat, sa continue urmadrirea penald pentru identificarea faptuitorului,
Sargu Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si s-a incetat procesul penal in privinta acestuia, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Cotorobai Petru, Sargu Aurel, Picicurov
Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta carora cauza nu se judeca in
procedura de recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Sargu Marin, la
09.11.2012 aproximativ la orele 01:30 min., dupa o intelegere prealabila si de comun acord

cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov Vasile, in timp ce se afla in apropierea barului
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de langa Primaria s. Rogcani r-nul Strdseni, din intentii huliganice, in prezenta mai multor
persoane, manifestand obrdznicie deosebita si demonstrand lipsd de respect fata de
societate, Intr-un mod grosolan si demonstrativ, au initiat conflict cu Axionov Ion, cdruia
intentionat i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care abandonandu-
1 au plecat. Peste aproximativ 15 minute, Sargu Marin impreund cu Cotorobai Petru, Sargu
Aurel si Picicurov Vasile, s-au intors inapoi si urmadrind continuarea intentiei lor
huliganice, i-au aplicat lui Axionov Ion cu pumnii si picioarele multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului. In acel moment, Axionov Ion a reusit si fugd pe un teren
adiacent plantat cu vita de vie, Insa Sargu Marin impreuna cu Cotorobai Petru, Sargu
Aurel si Picicurov Vasile, in vederea realizarii intentiilor criminale, 1-au ajuns din urma si
cu acelasi scop infractional i-au aplicat acestuia mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, in rezultatul carora au cauzat partii vatamate Axionov Ion, conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 28 din 15.02.2013, vdtamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Sargu Marin, au fost calificate de procuror in temeiul
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adicd, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvarsitd de mai multe persoane.

Inculpatul Sargu Marin, se mai invinuieste de faptul cd, la 14 februarie 2014, in jurul
orelor 19:08 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica si narcotica, cu scopul savarsirii unui
atac talhdresc, s-a mascat prin ascunderea fetei cu un fular, dupa care inarmandu-se cu un
cutit avand lama de aproximativ 40 (cm), a patruns in marchetul Statiei Peco nr. 94 ,, Tirex
Petrol” din or. Straseni str. Orheiului 7 ,B”, unde amenintand cu aplicarea violentei
periculoase pe operatorul statiei - Bicicov Arcadie si vanzdtoarea - Pantelei Natalia avand
indreptat cutitul asupra acestora la nivelul capului, le-a cerut ultimilor mijloace financiare.

In continuare, actionand cu scopul realizdrii intentiilor criminale pana la capat, a
sustras deschis bani chesi aruncati pe masa de Pantelei Natalia in suma de 1825 lei si 6112
lei de Bicicov Arcadie, cauzand astfel o daund materiala in proportii considerabile in suma
totala de 7937 lei MDL.

Astfel, actiunile lui Sargu Marin au fost calificate de procuror in temeiul art. 188 alin.
(2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viatd si sandtatea persoanei agresate,
de o persoand mascatd, deghizatd, prin pdtrundere in incdpere, cu aplicarea obiectelor folosite in
calitate de armd si cauzarea de daune materiale de proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a Picicurov Vasile sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si In baza acestui articol, a-i aplica mdsura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
termenului din momentul retinerii; Sargu Marin sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), ) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
siin baza acestei Legi, pe art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal a-i stabili mdsura de pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, iar pe art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) si f) Cod
penal, masura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, iar in baza art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-
i aplica definitiv lui Sargu Marin pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A inlocui mdsura preventiva, obligarea
de a nu pdrasi tara, aplicata lui Sargu Marin in arest preventiv cu eliberarea unui mandat
de arest si luarea acestuia sub strajd din sala de judecata. A admite integral actiunea civila
inaintatd cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Sargu Marin in beneficiul I.M.
, Tirex Petrol” S.A. prejudiciu material cauzat nerecuperat in suma de 7937,00 lei MDL, in
rest, sentinta a o mentine.

Asadar, avand in vedere ca instanta pe acest capat de acuzare prin sentinta constata
comiterea faptei infractionale de huliganism, prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si vinovatia tuturor inculpatilor, procurorul a considerat ca in aceastd parte instanta de
fond corect a apreciat si retinut circumstantele de fapt in sarcina inculpatilor, insa nu este
de acord cu liberarea de raspundere penala a lui Sargu Marin care este nefondata, pe
motiv cd ultimul dupd comiterea huliganismului in interiorul termenului de prescriptie a
comis infractiunea (talhdria), vinovatie care este probata prin ansamblul de probe
administrate si examinate pe acest episod si asupra careia procurorul se va referi pe larg
in continuare. Or, pe acest capdt de acuzare situatia lui Sargu Marin este restrictionata de
alin. (4) a art. 60 Cod de procedura penala care prevede cd, prescriptia se va intrerupe
daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

Pedeapsa aplicata lui Vasile PICICUROV care este una inechitabila, pe motiv ca

instanta a ignorat principiul individualizarii pedepsei, prevazut la art. 7 Cod penal, in



coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, prin care se intelege operatiunea de adaptare a pedepsei si executdrii ei la
cazul concret si la persoana infractorului, astfel Incat sd se asigure scopul ei si sd se
realizeze finalitatea raspunderii penale.

Referitor la al doilea episod incriminat inculpatului Sargu Marin, atacul talhdresc,
prevazut la art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Codul penal, acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii s-a bazat, atat pe probele obtinute legal in cadrul urmaririi penale, cat si cele
cercetate In instanta care in ansamblu atestd incadrarea corecta a faptei si probeaza
vinovatia lui Sargu Marin In comiterea talhariei, Insd instanta de fond, la adoptarea
solutiei In aceastd parte a actionat contrar alin. (1) si (2) a art. 101 Cod de procedura penala
si nu a examinat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Nu a
apreciat probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, dar a preluat in
totalitate concluziile nefondate ale partii apararii, sfidand declaratiile partilor vatamate si
a martorilor oferite la etapa de urmadrire penald, care in sensul art. 93 alin. (1) si (2) pct. 1)
si pct. 4) Cod de procedura penald, constituie si ele probe. Or, probele administrate in faza
de urmadrire penald au aceiasi valoare cu cele examinate si realizate in faza cercetarii
judecatoresti, respectiv, se analizeaza coroborat, deoarece doar astfel instanta era obligata
sd examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale (a se vedea, cazul Sunday Times din 26 mai 1979 examinat de
Curtea Europeana de Ia Strassbourg). Pretinsa ,,concluzie” a instantei din sentintd precum
ca declaratiile pdrtii vatamate Pantelei Natalia potrivit carora - Sargu Marin este cel care
a savarsit atacul talhdresc deoarece in timpul atacului i-a cdzut fularul de pe fata si la
vazut, se apreciaza critic din motiv cd raportul de expertiza nr. 1615 nu identificd imagini
din care sd rezulte ca in timpul atacului a cazut fularul infractorului, de cdtre procuror se
apreciaza ca fiind total nefondata, in conditiile in care secventele video ridicate de la Statia
Peco si prezente la materialele cauzei, nu reflectd permanent si in totalitate toate actiunile
infractorului, inclusiv fata acestuia. Or, in momentul atacului asupra partilor vatamate
Pantelei Natalia si Arcadie Bicicov, iar mai concret in timpul altercatiilor cu acestea,
potrivit aceloras secvente video se atesta ca atacatorul si anume Sargu Marin se afla sub
camera video incovoiat spre partile vatamate, fata in fatd cu acestea, respectiv, faptul ca
camera nu a fixat in totalitate cum au derulat actiunile infractorului cap-coadd nu permite

arespinge declaratiile acestora, intrucat doar partile vatdmate sunt cele care au fost oculari



evenimentului si au vazut totul.

Neintemeiatd a apreciat si concluzia instantei precum cd, critic se apreciaza si
declaratiile pdrtii vatamate Bicicov Arcadie oferite la etapa de urmarire penald, deoarece
acesta In instantd a negat cele afirmate la urmarirea penald si a declarat ca infractorul era
mai Inalt decat inculpatul Sargu Marin, iar din start a declarat altfel pe motiv ca era in
stare de stres. Or, din contra, Arcadie Bicicov pe urme fierbinti a declarat si chiar ardtat
direct la Sargu Marin ca fiind el faptasul, fapt rezultat din declaratiile acestuia date la
urmadrirea penald impreund cu secventele video-audio din timpul audierilor ce necesita
vizionate, cat si procesul-verbal de recunoastere dupad fotografie in care a declarat fara
rezerve, ca anume Sargu Marin este faptasul crimei. Probe si mijloace probatorii fata de
care toti participantii la actiuni, la acea etapa, nu le-au contestat sau sa fi avut obiectii,
inclusiv, invinuitul si apardtorul acestuia. Ba mai mult ca atat, obiectii la aceste probe nu
a avut apdrarea nici la etapa de informare si prezentare a urmaririi penale.

La fel, nefondatd a apreciat si afirmatia instantei in privinta declaratiilor partii
vatamate Pantelei Natalia, precum cd hainele (inclusiv, hanoracul) atasat la dosar si
recunoscut ca corp delict ar apartine lui Sargu Marin, este infirmata de raportul de
expertizd trasologica nr. 1618 care atesta cd hanoracul din secventele video nu este unu si
acelasi hanorac cu cel ridicat de la Sargu Marin. Or, concluzia acestui raport nu denota
faptul ca nu Sargu Marin este atacatorul.

De asemenea, nefondata a apreciat si afirmatia instantei de fond in sprijinul
aprecierii critice aduse declaratiilor cet. Natalia Pantelei precum ca, Sargu Marin este
adevaratul faptas, deoarece potrivit declaratiilor martorilor Sehtman Anatolie, Sehtman
Igor, Zgardan Oleg, Griza Mihail, Schirliu Vasile -Sargu Marin la data de 14.02.2014, ora
19:08 s-a aflat cu ei in companie, nu este credibild, intrucat daca analizam in esenta
declaratiile acestor martori indubitabil s-a retinut faptul cd nici unul din ei nu a declarat
transant ca la acea data, si anume ora 19:05 min., Sargu Marin s-a aflat cu ei. Mai mult,
unii din ei dacd facem comparatie cu declaratiile date din start in fata primului magistrat
(Dumitru Mirzencu) afirmd cd nu pot declara cu certitudine, iar ulterior cand au fost
audiati in fata magistratei (Dorina Coritor) o parte din ei au afirmat cu unele precizari,
care nu sunt probate prin alte careva probe. Or, aceastd versiune sustinutd si de Sargu
Marin, s-a datorat respingerii demersului initial de aplicare a arestului preventiv fata de
acesta, ceea ce a si creat primise favorabile inculpatului si apdrdrii de a Thainta respectiva
versiune si a o cimenta prin declaratiile martorilor vizati supra, concluzie, care deriva din

aceia ca din start la momentul retinerii si audierii lui Sargu Marin ca banuit nu a invocat



ca s-ar fi aflat la ora 19:08 min. in compania persoanelor vizate, versiune, care a aparut
ulterior la audiere ca invinuit. Respectiv, a considerat, ca o asemenea tactica denota
tandemul cu care s-au angajat martorii prieteni, cunoscuti si sateni ai lui Sargu Marin ca
Impreuna cu acesta sd duca in eroare si devia de la adevar si ardta cu nu el este faptasul
crimei, ci alta persoana, fapt care vine in contradictie cu declaratiile partii vatamate
Natalia Pantelei care constant, atat la urmarirea penala, cat si in instanta a declarat sub
jurdmant si cu toatd responsabilitatea cd 1-a vazut la fata pe faptas, iar acesta este Sargu
Marin, si nu altul, iar in aceasta parte nu are rezerve.

In concluzie, acuzatorul de stat a considerat, ci starea de fapt, fapta criminald si
vinovatia inculpatului Sargu Marin rezulta dincolo de orice indoiald rezonabild din
ansamblul de probe administrate si cercetare prin coroborare, si anume: declaratiile
partilor vatdamate Pantelei Natalia si Bicicov Arcadie; declaratiile martorilor Jereghi
Valeriu, Schirliu Ion, Grati Vadim, Picicurov Vasile, Baltaga Ilie, Griza Mihail, Chiru Ion,
Sehtman Anatolie, Schirliu Vasile, Schirliu Alexandru, Sargu Pavel, Sargu Maria, Sehtman
Igor, Macari Gheorghe, Romanenco Rodica si Zgardan Oleg, precum si celelalte probe
scrise pe parcursul urmadririi penale si administrate, atat in cadrul sedintei instantei de
fond, inclusiv si corpurile delicte anexate la cauza penala.

3.2. Partea vatdmatd Pantelei Natalia, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Sargu Marin sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), d), e), f)
Cod penal, invocand ca instanta de fond nu a apreciat probatoriul prezentat la examinarea
cauzei penale potrivit art. 101 alin. (1) Codul de procedura penala.

3.3. Apdratorul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Cotorobai Petru, care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
sd fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

3.4. Apdratorul Catana Victor in interesele inculpatului Picicurov Vasile, care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Picicurov Vasile, sd fie achitat din motivul lipsei
in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2018 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre partea vatamatd Pantelei
Natalia, avocatul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Cotorobai Petru si
avocatul Catana Victor in interesele inculpatului Picicurov Vasile, impotriva sentintei

Judecatoriei Chisinau sediul Central din 28 decembrie 2017.



Admis apelul procurorului Tetcu Ion declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu sediul Central din 28 decembrie 2017, casata sentinta in partea Incetdrii
procesului penal pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal in privinta lui Sargu Marin,
Cotorobai Petru si Sargu Aurel si condamnarii lui Picicurov Vasile pe art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Sargu Marin, Cotorobai Petru
si Sargu Aurel pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

Picicurov Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea ei in penitenciare de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, analizand si
apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
conform cdrora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroboradrii lor, a constatat urmatoarele: inculpatul Sargu Marin, la 09.11.2012
aproximativ la orele 01:30 dupa o intelegere prealabila si de comun acord cu Cotorobai
Petru, Sargu Aurel, Picicurov Vasile, in timp ce se afla in apropierea barului de langa
Primaria s. Roscani r-nul Straseni, din intentii huliganice, in prezenta mai multor
persoane, manifestand obrdznicie deosebita si demonstrand lipsd de respect fata de
societate, Intr-un mod grosolan si demonstrativ, au initiat conflict cu Axionov Ion, caruia
intentionat i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, dupa care abandonandu-
l au plecat. Peste aproximativ 15 minute, Sargu Marin impreund cu Cotorobai Petru, Sargu
Aurel, Picicurov Vasile, s-au intors inapoi si urmarind continuarea intentiei lor huliganice,
i-au aplicat lui Ion Axionov cu pumnii si picioarele multiple lovituri peste diferite parti
ale corpului. In acel moment, Ion Axionov a reusit s fugé pe un teren adiacent plantat cu
vitd de vie, insa Sargu Marin impreuna cu Cotorobai Petru, Sargu Aurel si Picicurov
Vasile, in vederea realizdrii intentiilor lor criminale, 1-au ajuns din urma si cu acelasi scop
infractional i-au aplicat acestuia mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, in
rezultatul cdrora au cauzat pdrtii vatamate Ion Axionov, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 28 din 15.02.2013, vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a constatat cd, prin actiunile sale intentionate Sargu Marin a sdvarsit
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infractiunea prevazutd de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adicd, actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd,
savirsitd de mai multe persoane.

Astfel, cu toate ca inculpatul Sargu Marin vina In comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca vina
acestuia a fost dovedita integral prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Axionov lon; declaratiile martorilor Suruceanu Igor, Vornicescu Viorel, Grusca Marcel,
Radvan Mihail, Zavatin Andrei, Dragoman Gheorghe; procesul-verbal de confruntare din
21.12.2012 efectuat intre partea vatdamata Ion Axionov si banuitul Sargu Marin; procesul-
verbal de ridicare din 07.02.2013 prin care a fost ridicat telefonul mobil de model , Nokia
N-73", de culoare neagra, care apartinea partii vatamate; raportul de expertiza medico-
legala nr. 28 din 15.02.2013.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul
Sargu Marin, de comiterea huliganismului incriminat nu echivaleaza cu achitarea acestuia
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre inculpat a faptelor incriminate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat faptul cd, desi Sargu Marin nu si-a recunoscut
vina in cele imputate, ultimul nici n-a atacat sentinta instantei de fond cu apel, ceea ce
denota faptul cd inculpatul in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

Referitor la atacul talhdresc de care inculpatul Sargu Marin este invinuit, instanta de
apel a respins apelulrile procurorului si a partii vatamate Pantelei Natalia ca nefondate, si
a considerat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a conchis ca, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel nu s-a
dovedit faptul ca anume inculpatul Sargu Marin, a comis atacul talhdresc in privinta
operatorului statiei - Bicicov Arcadie si a vanzatoarei - Pantelei Natalia.

Astfel, s-a constatat ca la 14 februarie 2014, pe la ora 7 seara a avut loc un atac
talharesc la statia nr. 94 , Tirex Petrol” din or. Straseni, str. Orheiului 7 ,B”, iar partea

vatdamata Pantelei Natalia a indicat asupra inculpatului Sargu Marin precum ca el a fost



agresorul, acest fapt confirmandu-se prin aceea cd i-a cazut fularul care 1i atarna pe fata si
aceasta la recunoscut observandu-i fata, acest fapt fiind confirmat si de declaratiile celei
de-a doua partea vdtamata Bicicov Arcadie care in cadrul primei audieri a declarat ca si
el l-arecunoscut pe Sargu Marin, insd ulterior in baza declaratiilor suplimentare a declarat
cd persoana care l-a agresat in acea seard nu era Sargu Marin. Fiind in stare de stres a
declarat la politie cd este el.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vataimate Pantelei N.,
constatand ca acestea nu corespund adevarului, deoarece sunt in contradictie cu celelalte
probe si nu coroboreaza intre ele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii or, afirmatia partii vatamate despre faptul ca i-a cazut fularul de pe fata
inculpatului Sargu Marin nu a putut fi retinutd, deoarece a fost combatutad prin cumulul
de probe administrate la dosar si anume: potrivit raportului de expertiza nr. 1615 din
14.02.2017, expertul a concluzionat urmatoarele: ,,in inregistrarile video ale camerelor de
luat vederi, ridicate de la Statia PECO nr. 94 , Tirex Petrol”, prezentate pe DVD-R, nu se
identifica prezenta imaginilor, care atesta faptul cd atacatorul a patruns in market fara a-
si astupa fata, ca ulterior si-a astupat-o cu un fular, care i-ar fi cazut de vre-o doua ori.
Prin expertizarea inregistrarilor video, s-a constatat faptul cd atacatorul a intrat In market
deja cu fularul legat la fatd, care era amplasat sub gluga, ca fularul 1i acoperea complet
gatul, gura si varful nasului, cd in timpul atacului fularul nu a cazut de pe fata. In aceste
inregistrari regiunile ochilor si nasului atacatorului s-au imaginat incomplet si nedeslusit,
ceea ce face imposibila stabilirea faptului, daca atacatorul avea nas carb si riduri la ochi”.

La fel, Pantelei Natalia a declarat ca atacul talharesc a avut loc la 14.02.2014, orele
19:00 ceea ce intra in contradictie cu acceptiunea precum ca Sargu Marin a fost la locul
taptei in momentul atacului, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor in sedinta de
judecatd si anume, declaratiile martorului Sehtman Anatolie, care a declarat ca: la
14.02.2014 s-a intalnit cu Sargu Marin care a venit pe la orele 18:00-18:30 sa ceara 50 euro
de la Griza Mihail si au stat pana la orele 19:30. Declaratiile martorului Sehtman Igor, care
a declarat cd I-a sunat fratele fiind impreund cu Sargu Marin si l-a rugat sa-i ducd cu taxiul.
Era in jurul orelor 19:20 cand s-au intors de la Fagureni au mers la Negresti si 1-a luat pe
fratele Anatolie care era cu Sargu Marin din centrul orasului si la dus la ,,Barul lui Ilie”.

De asemenea, martorul Zgardan Oleg a mentionat cd: Sargu Marin l-a sunat pe la
orele 18:23 si a intrebat dacd poate sa vina, iar ulterior a venit pe la orele 18:30 la
permisiunea lui Griza M. S-a retinut timp de o ord apoi a plecat impreuna cu Sehtman

Anatolie cu taxiul.



La fel, martorul Griza Mihail a mentionat ca: Sargu Marin in ziua cand s-a intamplat
incidentul s-a aflat la el intre orele 18:20 pana la 19:30.

Martorul Schirliu Vasile a declarat ca: Sargu Marin s-a aflat la ei In ospetie in
intervalul orelor 19:32-21:00 si declaratiile inculpatului Sargu Marin care nu contravin cu
cele ale martorilor depuse in instanta de judecata si care a declarat ca: ,,a plecat de la Griza
Mihail in jurul orelor 18:00-19:30. El1 cu Sehtman Anatolie au plecat si pe drum s-au intalnit
cu Igor Sehtman. Au mers cu ei pand la magazin de unde si-a luat tigari. Dupa ce si-a
cumparat tigdri Sargu Marin a mers acasa la Schirliu Vasile unde au ajuns in 3-4 minute.
Apoi au mers in atelierul de lucru. La ei s-a retinut pana la orele 21:00”.

La fel, instanta de apel a reiterat cd, nu s-au confirmat nici declaratiile partii
vatamate Pantelei Nataia, precum ca bluza cu gluga (hanoracul) ridicata prin perchezitie
de la domiciliul lui Sargu Marin, este anume bluza cu gluga in care era imbracat atacatorul
or, conform raportului de expertiza traseologicd nr. 1618 din 24.03.2017 ,,bluza cu gluga
(hanoracul), ridicata de la domiciliul lui Sargu Marin la 15.02.2014, nu este identica cu
bluza cu gluga (hanoracul), in care era imbracat atacatorul, conform inregistrarilor video,
prezentate pe DVD-R, si anume - gluga atacatorului avea alt tip de croiald (prezenta a
doua linii, cusaturi de croiala (transversale) comparativ cu gluga bluzei ridicate de la
domiciliul lui Sargu Marin (prezenta a doar unei linii), (cusdturi de croiald); latimea mai
mica a fagiei create de cusatura longitudinald a glugai atacatorului comparativ cu gluga
bluzei ridicate de la domiciliul lui $argu Marin; lipsa detaliului de furnitura sub forma de
inel de metal de trecere a sforii la gluga atacatorului si prezenta acestui detaliu la gluza
bluzei ridicate de la domiciliul lui Sargu Marin”.

Totodata, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi apreciat critic si procesul-verbal
de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto prin care partea vatamata
Bicicov Arcadie a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu Marin ca fiind persoana care in
seara zile de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un cutit pe teritoriul statiei Peco si a savarsit
atacul talhdresc or, dansul in sedinta de judecatd a negat aceste declaratii, mentionand ca
era in stare de stres din acest motiv a dat asa declaratii.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca nu poate fi retinut nici procesul-
verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini foto prin care partea
vatdmata Pantelei Natalia a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu Marin care in seara zilei
de 14.02.2014 a patruns deghizat cu un cutit in mana pe teritoriul Statiei Peco si a sustras
deschis bani or, nu a fost prealabil audiat, atat Bicicov Arcadie, cat si Pantelei Natalia

despre semnele si particularitatile distinctive dupa care ar fi putut recunoaste atacatorul.
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Inafard de aceasta, pani la efectuarea pretinselor recunoasteri, lor le-au fost prezentate
fotografia lui Sargu Marin, la fel - din cele 5 persoane prezentate spre recunoastere, doar
Sargu Marin era imbracat in hanorac cu gluga si blugi rosi in genunchi. Aceasta s-a bazat
doar pe faptul ca lui Sargu Marin i-a cazut fularul fapt si ea a reusit sa-1 recunoasca fapt
infirmat prin raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017 mentionat supra.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 20.03.2014 prin care martorul Romanenco Rodica l-a
recunoscut pe invinuit ca fiind persoana care deseori venea pe la Statia Peco si chiar odata
a fost depistat cd a furat marfa din marketul de pe teritoriul respectivei statiei or, dansa in
sedinta de judecata a declarat ca in realitate din inregistrarea video prezentata de Macari
Gheorghe ea nu a recunoscut persoana ce savarsise furtul, careva bani pentru bunurile
furate nimeni nu i-a achitat. De asemenea a declarat ca in timpul audierii la 20.03.2014 ea
nu a spus cad persoana ce a savarsit atacul din 14.02.2014 dupa forma corpului si miscari
seamana foarte bine cu cel care anterior savarsise furtul de bomboane. Politia insista ca ea
sa declare anume asa ceva, Insa ea a refuzat. Procesul-verbal de audiere din 20.03.2014 ea
l-a semnat fard a-1 citi.

In acelasi timp inculpatul Sargu Marin, atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
judecata a instantei de fond si apel vina in comiterea talhariei incriminate nu a recunoscut
si a indicat, ca in ziua de 14.02.2014 el impreuna cu fratele Vasile Sargu si varul Schirliu
Igor au fost la lucru in or. Chisindu. A revenit in s. Negresti, a fost la Griza Mihail, dupa
care la familia Schirliu si ulterior la discoteca din or. Straseni, fapt confirmat si de cdtre
martorii audiati In cadrul urmarii penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, cd actiunile si actele procesuale ale
organului de urmarire penald au fost administrate cu incalcarea legislatiei in vigoare, nu
pot avea un suport probatoriu deplin si obiectiv intru dovedirea vinovatiei. Astfel,
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 11, vol. I) a fost intocmit de catre OUP
Pascari Oleg la 14.02.2014 in perioada de timp de la 19:20 min. pana la 20:10 min. Din
aceste doud procese-verbale, se vede cd audierea lui Pantelei Natalia a inceput la ora 20:08,
adica cu 2 minute mai inainte de finisarea procesului- verbal de cercetare la fata locului,
iar scrisul diferd de scrisul OUP, Oleg Pascari. Concluzia mentionata este confirmata si
prin raportul de expertiza grafoscopica nr. 735 din 07.05.2015 (f. d. 114-133, vol. V),
conform cdruia , declaratiile partii vatamate (textul manuscris din rubrica "in legatura cu
cele intrebate declar urmadtoarele:", care se incepe cu cuvintele "La data de 14.02.2014... "

si finiseaza cu cuvintele "...inaintat pe parcursul procesului. ") de pe procesul- verbal din
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14.02.2014 de audiere a partii vatamate Pantelei Natalia (f. d. 20, vol. I) nu a fost executat
de catre OUP, Oleg Pascari, dar de cdtre o alta persoana”.

Luind in consideratie, cd In materialele cauzei lipseste careva ordonanta privind
dispunerea efectudrii urmaririi penale de catre mai multi ofiteri de urmarire penala, or
conform prevederilor pct. 4) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penala ,in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti
datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald”.

Cu referire la argumentul apelantului, al acuzatorului de stat precum cd Sargu Marin
s-ar fi aflat in or. Straseni la momentul comiterii atacului talhdresc, instanta de apel 1-a
considerat nefondat si l-a respins pe motiv ca potrivit informatiei furnizate de la SA
,Orange” privind descifrarile telefonice, s-a indicat localizarea inculpatului Sargu Marin
la locul crimei, la 14.02.2014 orele 19:29 min. cand inculpatul Sargu Marin de pe telefonul
sau mobil cu cartela xxxxx a efectuat apel catre telefonul cu cartela xxxxx al abonatului
Schirliu Vasile, se afla in raza de activitate a antenei ,,Straseni CITY”. Deoarece, in cadrul
cercetdrii judecatoresti avocatul inculpatului Ion Gimeniuc a prezenatat informatia de la
SA ,,Orange” privind locul amplasdrii antenei ,,Straseni CITY”, a razei ei de activitate, cu
indicarea concreta a suprafetei localitdtilor deservite si anume scrisoarea nr. 2812 din
21.05.2014 (f. d. 35, vol. VII), unde este indicat ca antena 803 ,Straseni CITY” este
amplasata In comuna Tibirica, raionul Caldrasi, iar raza de acoperire a statiei de telefonie
mobila si locul dislocdrii abonatului nu poate fi stabilitd cu exactitate, aceasta fiind una
relativa si diferita in functie de incarcarea statiei, conditiile climaterice, obstacolele
existente, relief si altele. Prin urmare, informatia mentionatd nu poate fi recunoscuta ca
tiind proba pertinenta a acuzdrii, precum cd inculpatul Sargu Marin se afla la momentul
comiterii infractiunii in or. Straseni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cd, atat in cadrul instantei de
fond, cat si in cadrul celei de apel nu s-a constatat cd Sargu Marin ar fi savarsit fapta
incriminatd lui, prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. c), d), e), f) Codul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, care, indicand temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel
in privinta inculpatului Sargu Marin, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,

intr-un alt complet de judecata.
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In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin
urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta
de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fdra o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate Invinuirea
incriminatd inculpatului;

- instanta de fond la baza sentintei de achitare a indicat ca probele acuzarii sunt
combdtute prin declaratiile martorului Griza Mihail, Sehtman Anatolie, Zagorneanu Oleg,
care au declarat ca si inculpatul Marin Sargu, s-a aflat cu ei pana la orele 19:30, insd in
sentintd, instanta de fond nu combate sub nici o forma faptul cd informatia furnizata de
SA "Orange" privind descifrarile telefonice de pe numerele de telefon mobil xxxxx, Xxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 xxxxx confirma localizarea invinuitului M. $argu si anume la locul
crimei, or se indica ca informatia respectiva poarta un caracter relativ, insa omite sa retina
si prezenta celorlalte probe anexate la materialele cauzei;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au apreciat critic declaratiile partii
vatamate despre faptul cd i-a cazut fularul de pe fatd inculpatului M. Sargu si aceste
declaratii nu pot fi retinute, deoarece au fost combatute prin cumulul de probe si anume
raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017, or in sustinerea invinuirii aduse inculpatului
nu au fost puse doar secventele video cercetate prin acest raport de expertiza, dar si
declaratiile partilor vdtamate, a martorilor, dar si actele si documentele acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, si au putere probanta mai mare.

In momentul atacului asupra partilor vatamate Pantelei Natalia si Arcadie Bicicov,
iar mai concret in timpul altercatiilor cu acestea, potrivit acelorasi secvente video se atesta
cd atacatorul, si anume Marin Sargu, se afla sub camera video incovoiat spre partile partile
vatadmate, fata in fata cu acestea, respectiv, faptul ca camera nu a fixat in totalitate cum au
derulat actiunile infractorului cap-coadd nu permite a respinge declaratiile acestora,
intrucat doar partile vatamate sunt cele care au fost oculari evenimentului si au vazut
totul;

- neintemeiatd se apreciaza si concluzia instantei precum cd critic se apreciaza si
declaratiile pdrtii vatamate Arcadie Bicicov oferite la etapa de urmadrire penald, deoarece
acesta In instanta a negat cele afirmate la urmadrirea penala si a declarat ca infractorul era
mai Inalt decat inculpatul Sargu Marin, iar din start a declarat altfel pe motiv cd era in

stare de stres.
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Or, din contra, Arcadie Bicicov pe urme ferbinti a declarat si chiar aratat direct la
Marin Sargu ca fiind el faptasul, fapt rezultat din declaratiile acestuia date la urmadrirea
penald impreuna cu secventile video-audio din timpul audierilor ce necesita vizionate, cat
si procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie in care a declarat fara rezerve, ca
anume Marin Sargu este fdptasul crimei. Probe si mijloace probatorii fata de care toti
participantii la actiuni, la acea etapa, nu le-au contestat sau sa fi avut obiectii, inclusiv,
invinuitul si aparatorul acestuia. Ba mai mult ca atat, obiectii la aceste probe nu a avut
apdrarea nici la etapa de informare si prezentare a urmaririi penale;

- la fel, nefondata se apreciaza si afirmatia criticd a instantei in privinta declaratiilor
partii vatdmate Pantelei Natalia precum ca hainele (inclusiv, hanoracul) atasat la dosar si
recunoscut corp delict ar apartine lui Marin Sargu, este infirmata de raportul de expertiza
traseologicd nr. 1618 care atesta ca hanoracul din secventile video nu este unu si acelasi
hanorac cu cel ridicat de la Marin Sargu. Or, concluzia acestui raport nu denota faptul ca
nu Marin Sargu este atacatorul;

- nefondatd se apreciaza si afirmatia instantei de judecatd in sprijinul aprecierii
critice aduse declaratiilor cet. Natalia Pantelei precum ca Marin Sargu este adevaratul
faptas, deoarece potrivit declaratiilor martorilor Sehtman Anatolie, $Sehtman Igor,
Zgardan Oleg, Griza Mihail, Schirliu Vasile - Marin Sargu la data de 14.02.2014, ora 19:08
s-a aflat cu ei In companie, nu este credibila, intrucat daca analizam in esenta declaratiile
acestor martori indubitabil se retine faptul cad nici unul din ei nu a declarat transant ca la
acea datd, si anume ora 19:05, Marin Sargu s-a aflat cu ei. Mai mult, unii din ei daca facem
comparatie cu declaratiile date din start in fata primul magistrat (Dumitru Mirzencu)
afirma cd nu pot declara cu certitudine, iar ulterior cand au fost audiati in fata magistratei
(Dorina Coritor) o parte din ei au afirmat cu unele precizari, care nu sunt probate prin alte
careva probe.

Or, aceasta versiune sustinuta si de Marin Sargu, s-a datorat respingerii demersului
initial de aplicare a arestului preventiv fata de acesta, ceea ce a-si creat premise favorabile
inculpatului si apardrii de a Inainta respectiva versiune si a o cimenta prin declaratiile
martorilor vizati supra, concluzie, care deriva din aceia ca din start la momentul retinerii
si audierii lui Marin Sargu ca banuit nu a invocat cd s-ar fi aflat la ora 19:08 in compania
persoanelor vizate, versiune, care a apdrut ulterior la audiere ca invinuit.

Respectiv, o asemenea tactica denota tandemul cu care sau angajat martorii prieteni,
cunoscuti si sateni ai lui Marin Sargu ca impreunad cu acesta sa ducd in eroare si devia de

la adevdr si arata cu nu Marin Sargu este faptasul crimei, ci altd persoand, fapt care trezeste
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revolta si indignarea partii vatdimate Natalia Pantelei care constant, atat la urmarirea
penala, cat si in instantd a declarat sub jurdmant si cu toatd responsabilitatea ca la vazut
la fata pe fdptas, iar acesta este Sargu Marin, si nu altul, iar In aceastd parte nu are rezerve;

- nu pot fi retinute ca fiind fondate si cerintele apararii de inadmisibilitate si nulitate
a probelor pe motiv cd acestea s-ar fi administrat cu incdlcdri, intrucat daca revenim la
probele vizate, se atesta faptul cd fata de el la etapa de urmarire penald, atat de catre
participanti, cat si de aparare nu au fost inaintate obiectii, pretentii sau contestat in termen
si modul prevazut. Or, lipsa acestora denota acceptarea lor de catre toti participantii la
proces, inclusiv, de cdtre apdrare;

- actiunile ilegale comise si de inculpatul Marin Sargu descrise, au fost constate prin
probele cercetate si-n sedinta instantei de apel, insa prin decizia de mentinere a sentintei
de achitare a inculpatului Marin Sargu pe art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) si f) Cod penal,
acuzarea constata ca instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea
incriminatd inculpatului, facand trimitere unilateral la argumentele invocate de cdtre
aparare.

Aceste circumstante dovedesc pe deplin vinovatia, atat de jure, cat si de facto, asadar
acuzarea stabileste ca In cauza datd s-a confirmat temeiul juridic pentru a-1 supune pe
inculpatul Marin Sargu raspunderii penale, si respectiv, exista premise pentru a-i aplica o
pedeapsa penala. Exista premise pentru a aplica pedeapsa inculpatului Sargu Marin,
deoarece fapta savarsita de inculpat intruneste semnele obiective si subiective ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
decizia atacata si sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotdirdrea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd
solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin

hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de

15



drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd dacad ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penal3, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza In privinta
invinuitului a fost trimisa in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Conform art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constaté incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins4, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, instanta de recurs atestd faptul, cd conform rechizitoriului inculpatul Sargu

M. este invinuit de faptul ca, la 14 februarie 2014, in jurul orelor 19:08 min., fiind in stare de
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ebrietate alcoolicd si narcoticd, cu scopul sdvdrsirii unui atac tdlhdresc, s-a mascat prin ascunderea
fetei cu un fular, dupd care inarméindu-se cu un cutit avand lama de aproximativ 40 (cm), a patruns
in marchetul Statiei Peco nr. 94 ,Tirex Petrol” din or. Straseni str. Orheiului 7 ,B”, unde
amenintind cu aplicarea violentei periculoase pe operatorul statiei - Bicicov Arcadie si vAnzitoarea
- Pantelei Natalia avand indreptat cutitul asupra acestora la nivelul capului, le-a cerut ultimilor
mijloace financiare.

In continuare, actiondnd cu scopul realizirii intentiilor criminale pand la capit, a sustras
deschis bani chesi aruncati pe masd de Pantelei Natalia in sumd de 1825 lei si 6112 lei de Bicicov
Arcadie, cauzind astfel o daund materiald in proportii considerabile in sumd totald de 7937 lei
MDL.

Actiunile acestuia fiind calificate de procuror in temeiul art. 188 alin. (2) lit. c), d), e)
si f) Cod penal — tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viatd si sandtatea persoanei agresate, de o persoand
mascatd, deghizatd, prin piatrundere in incdpere, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma
si cauzarea de daune materiale in proportii considerabile, insa prima instanta l-a achitat pe
inculpat de invinuirea incriminatd, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
concluzie mentinuta si de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest aspect a conchis, ca: ,, atit in instanta de fond, cit si in cea de
apel nu s-a dovedit faptul ci anume inculpatul Sargu Marin, a comis atacul tilhdresc in privinta
operatorului statiei - Bicicov Arcadie si a vinzdtoarei - Pantelei Natalia”. Tnsé, la acest capitol,
instanta de recurs remarca ca:

- potrivit declaratiilor partii vatamate Pantelei Natalia, care a declarat ca ,,...Sargu
a impins scaunul si l-a tdiat pe Bicicov Arvcadie. In acel moment lui Sargu i-a cizut
fularul si i s-a vdzut fata,...Pantelei Natalia era la un metru de la Sargu,...pe Sargu il
cunoaste foarte bine pentru ca mereu venea la benzindrie cu prietenii sdi in jurul orelor
12:00 pentru a cumpdra cdate o cafea, tigiri, dar nu ddadeau nici o intrebare. Era mereu
imbrdcat in aceleasi haine care au fost prezentate de citre ofiteri pentru a fi recunoscute”;

- a proceselor-verbale de examinare si recunoastere a obiectelor impreuna cu
plansa cu imagini foto prin care, atat Bicicov Arcadie, cat si Pantelei Natalia au
recunoscut cofta sportiva cu fermoar si gluga de culoare surie, o pereche de blugi de
culoare albastru deschisi, o pereche de manusi de constructie culoare orange, care au
fost ridicate la 15.02.2014 in cadrul perchezitiei de la domiciliul invinuitului Sargu M.;

- a procesului-verbal de recunoastere a persoanei impreuna cu plansa cu imagini

foto prin care partea vatamata Bicicov Arcadie a recunoscut persoana sub nr. 1 - Sargu
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M. ca fiind persoana care in seara zile de 14.02.2014 a intrat deghizat cu un cutit pe
teritoriul statiei Peco si a savarsit atacul talharesc;

- a procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.02.2014
prin care martorul Macari Gheorghe l-a recunoscut pe invinuit in seara zilei de
14.02.2014 in imediat apropiere a locului crimei;

- a procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2014
prin care martorul Romanenco Rodica a recunoscut pe invinuit ca fiind persoana care
deseori venea pe Statia Peco si chiar odata a fost depistat ca a furat marfa din marchetul
de pe teritoriul respectivei statiei;

- a procesului-verbal de perchezitie la domiciliu invinuitului Sargu Marin din
15.02.2014 emis in baza ordonantei de perchezitie a OUP cu autorizatia judecatorului
de instructie, prin care s-a depistat si ridicat o bluza (cofta) sportiva cu fermuar cu gluga
de culoare surie, o pereche de blugi culoare albastri deschisi, o pereche de manusi de
constructie de culoare orange, haine de care M. Sargu s-a folosit la savarsirea atacului
talharesc, denotd imprejurdri care sunt de naturd sa confirme vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii de talhdrie.

Deseamenea, relevant este si faptul ca instantele de fond la baza sentintei de achitare
a indicat ca probele partii acuzarii sunt combdtute prin declaratiile martorilor Griza
Mahail, Sehtman Anatolie si Zagorneanu Oleg, care au declarat ca inculpatul Sargu M. s-
a aflat cu ei pana la orele 19:30, insa instantele sub nici o formd nu a combatut faptul ca
informatia furnizata de SA "Orange" privind descifrdrile telefonice de pe numerele de
telefon mobil Xxxxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Si Xxxxx care confirm localizarea
invinuitului Sargu M., si anume la locul crimei, or se indica ca informatia respectiva
poarta un caracter relativ, Insa omite sa retina si prezenta celorlalte probe anexate la
materialele cauzei.

In continuare, Colegiul penal largit remarca si faptul cd, la baza sentinte de achitare
neintemeiat a pus raportul de expertiza nr. 1615 din 14.02.2017, or in sustinerea Invinuirii
aduse inculpatului nu au fost puse doar secventele video cercetate prin acest raport de
expertiza, dar si declaratiile partilor vatamate, a martorilor, dar si actele si documentele
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vatamate Pantelei N. date in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel (vol. VIIL, f.d. 55-56), ultima a declarat ca ,,Eu pot
ardta pe video ciand a cizut fularul”, Insd, instanta de apel fara a verifica veridicitatea acestor

declaratii prin vizualizarea secventelor video, a dat prioritate raportului de expertiza
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mentionat supra, continutul cdruia vine in contradictie cu cele mentionate de partea
vatamata.

In acest context, Colegiul remarca faptul ci, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces,
se concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa
intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

In speta data, Colegiul penal considerd c3 instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplina masura materialele cauzei, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea de catre
instantele de fond a unei concluzii pripite, precum ca fapta nu a fost savarsitda de
inculpatul Sargu M.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata pe capatul de invinuire a lui Sargu M. in baza 188 alin. (2) lit. c),
d), e) si f) Cod penal, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceasta
parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurent si prevazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume: atat instanta de fond, cat si de apel
nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, eroare care nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedura penald, care prevad procedura de judecare a apelului, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate

cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii

19



sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate lui Sargu M. in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal; sa-si
argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2018, in partea mentinerii sentintei de achitare a
inculpatului Sargu Marin Xxxxx in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal, si
dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii judecatoresti contestate, se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana

Bejenaru Iurie

Burduh Victor
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