Dosarul nr. 1ra-1835/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, de
catre inculpatul

Costru Ivan Xxxxx, nascut la xxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 08.07.2015 — 18.04.2016;

2. instanta de apel: 13.05.2016 — 16.05.2017;

3. instanta de recurs: 23.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18.04.2016, Costru Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amendd in marime de 600 u.c.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Costru Ivan la data de 11
august 2013, in prima jumadtate a zilei, impreuna cu alte persoane aflandu-se in fata blocului
locativ din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, incalcand grosolan ordinea publica, demonstrand o
obrdznicie deosebitd, intentionat i-au aplicat lui Mereuta Toader lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 22430 din 21 noiembrie 2013, vatamari corporale usoare, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul
Rascani, Lidia Gololobov, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Costru Ivan sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar

de tip semiinchis.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- desi instanta de judecata, In partea introductiva si descriptiva a sentintei a dat
aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei, totusi, aceasta nu a tinut cont de faptul
cd, la stabilirea pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare,
prevazute de art. 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului Costru Ivan, in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea incriminata este mai
putin grava care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 5 ani, inculpatul nu
este angajat in campul muncii, a comis infractiunea in complicitate cu alte persoane, acesta
s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd, fiind anuntat in cautare cu aplicarea
madsurii preventive - arestul, ulterior, fiind retinut pe teritoriul Sloveniei si extrddat in
Republica Mildova, in acest sens fiind suportate cheltuieli judiciare care nu au fost restituite
de catre inculpat;

- totodatd, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul cd, in privinta acestuia a fost aplicata
o pedeapsa blanda, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- deasemenea, de catre stat au fost suportate cheltuieli, in suma de 57707,35 lei,
confirmate prin actul nr. 34/5-323 din 14.04.2016, emis de catre Seful Directiei Finante a
Inspectoratului General de Politie, Stefan Dolintd, care urmeaza a fi incasati de la inculpat
in beneficiul statului, in baza prevederilor art. art. 227-229 Cod de procedura penala, or
instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, nu s-a expus asupra acestei chestiuni;

- In acest sens, conform prevederilor art. 383 Cod de procedura penald, de cdtre
procuror a fost solicitatd reluarea cercetdrii judecatoresti pentru a fi anexat la materialele
cauzei penale actul ce confirma cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului, fapt
solicitat si in dezbateri, fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecatd, insa
instanta fara a emite o incheiere motivatd a respins demersul inaintat lasand fara examinare
chestiunea privind solutionare cheltuielilor judiciare suportate de catre stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, a fost

admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta partial, si anume in partea stabilirii
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pedepsei si latura cheltuielilor judiciare, si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Costru Ivan Xxxxx recunoscut vinovat in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Costru Ivan
Xxxxx din momentul retinerii.

S-a dispus incasarea din contul lui Costru Ivan Xxxxx la bugetul de stat cheltuielile
legate de executarea escortarii primului din Slovenia la data de 22 martie 2016, in valoare
de 57 707,35 lei.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, inculpatul Costru Ivan a savarsit infractiunea incriminata.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd in afara
dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei: declaratiile partii
vatdamate Mereuta Toader; declaratiile martorului Dascdlu Svetlana; plangerea partii
vatamate Mereuta Toader din 09 septembrie 2013; raporturile de constatare medico-legala
nr. 4065 din 12 august 2013 si nr. 2153/D din 23 septembrie 2013.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat
in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului, Costru Ivan, incadrarea juridica corecta si anume
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de cdtre
prima instantd in privinta inculpatului Costru Ivan, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii si dupd comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de fond nu a luat in consideratie ca, inculpatul Costru Ivan a savarsit
o infractiune mai putin grava, a comis infractiunea in complicitate cu mai multe persoane,
ultimul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd, ulterior, fiind retinut pe
teritoriul Slovaciei fiind extradat in Republica Moldova.

Din considerentele mentionate, instanta de fond la stabilirea si numirea depsei

inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat fata de inculpat o
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pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele obiective sus-indicate, a pronuntat o sentinta
neintemeiata in ce priveste numirea pedepsei inculpatului, care este pasibild de a fi anulata
cu pronuntarea unei noi hotdrari referitor la pedeapsa aplicata tinand cont de apelul
acuzatorului de stat.

Instanta de apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui Costru Ivan nu poate fi atinsa decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoarea, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, instanta de apel, efectudnd o analiza complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald,
precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a gasit intemeiate
alegatiile titularilor dreptului de apel in partea aplicarii pedepsei si a cheltuielilor judiciare
si a constatat, ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este posibila
prin aplicarea pedepsei sub forma de amendd, este una incorecta.

In circumstantele respective, instanta de apel a considerat, ci procurorul indic in
mod justificat cd instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului Costru Ivan pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, instanta
a constatat cd, Costru Ivan nu a constientizat necesitatea de a-si corija conduita si
necesitatea de a respecta ordinea penala. Astfel, instanta de apel a conchis asupra
incorectitudinii aplicdrii pedepsei non privative de libertate in privinta lui Costru Ivan.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in
privinta inculpatului Costru Ivan poate fi atins decat prin, stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Cu referire la cheltuielile judiciare pentru extradarea inculpatului Costru Ivan, in
marime de 57707,35 lei, instanta de apel a considerat oportun incasarea acestora din contul
inculpatului din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de 57707,35
lei in calitate de cheltuieli judiciare, anexand la materialele dosarului calculele cheltuielilor
judiciare pentru escortarea inculpatului Costru Ivan din Slovenia: diurna 5 zile x 40 euro =
200 euro x 21,6691 (curs valutar la data plecdrii) x 2 persoane = 8667,67 lei; cazare 4 zile
(10401,16 lei) x 2 persoane = 20802,32 lei; cheltuieli de transport: bilete avia 9839,00 lei x 2
persoane + 8204,00 lei (bilet pentru inculpat) = 27882,00 lei; bilete Aeroport - oras - Aeroport
177,68 lei x 2 persoane - 355,36 lei. Astfel, instanta de apel a accentuat ca, prin prisma

normelor de procedurd penala a art. 227-229 Cod de procedura penala, sumele solicitate de
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acuzatorul de stat constituie cheltuieli de judecatd, sunt intemeiate si pot fi puse in sarcina
inculpatului Costru Ivan.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) si 12) Cod de procedura
penala, solicita repunerea in termen de depunere si examinare a cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- despre decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a aflat abia la data de 20
iunie 2018, dupa receptionarea la locul de detentie a cererii de extradare in R. Moldova
pentru executarea pedepsei stabilite prin decizia contestata;

- reiesind din materialele cauzei rezulta ferm cd decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2017 este una superficiald, duce lipsa totald de argumente si vehiculeaza cu fraze
generale, arbitrare fard legatura directa cu materialele cauzei si persoana inculpatului;

- este cert ca recurentului Costru Ivan sunt aplicabile mai multe circumstante
atenuante, toate ignorate grav de instanta de apel la individualizarea pedepsei
recurentului;

- subsecvent, este ca instanta de apel a examinat cauza superficial si a aplicat o
sanctiune cu caracter exceptional pentru o persoand fara antecedente penale, care si-a
recunoscut vina dar si la expirarea unui termen indelungat de la comiterea faptei - solutia
tiind motivata prin fraze generale de genul:

Personalitatea inculpatului - fara specificare ce anume nu este in reguld cu persoana
acestuia.

Comportamentul inculpatului pana la comitere - fara a specifica care anume
comportament se considerd asocial.

Mai mult ca atat. instanta de apel la descrierea personalitdtii inculpatului a ignorat cu
vehementa faptul ca recurentul Costru Ivan a achitat integral amenda aplicata prin sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 aprilie 2016, imediat a doua zi dupa
pronuntarea sentintei;

- unicul temei descris detaliat de instanta de apel ar fi lipsa inculpatului de la sedintele
de examinare a cauzei Insa, cum reiese din actele anexate la cerere, la data de 14.06.2016 dl
Costru Ivan a fost retinut de autoritatile italiene si se afla in imposibilitate efectiva de a se
prezenta in sedintele Curtii de Apel Chisindu.

La fel, fiind invocat pretinsul fapt de eschivare a recurentului de la examinarea cauzei,

nu s-a constatat Insa cauza de ce organele procuraturii nu au instiintat instanta de apel
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despre faptul retinerii si detinerii cetdteanului Republicii Moldova, Costru Ivan in institutia
penitenciard din Italia, desi autoritdtile italiene au instiintat imediat autoritatile RM despre
retinerea cetateanului moldovean.

Faptul cd autoritatile moldave cunosteau cu exactitate locul aflarii dlui Costru Ivan se
confirma prin faptul expedierii cererii de extradare a dlui Costru Ivan exact la locul de
detentie actuala a acestuia - fapt aflat in competenta Procuraturii Generale a Republicii
Moldova. Astfel, este cert ca organele procuraturii moldave cunosteau faptul retinerii si
detinerii cetdteanului Republicii Moldova, Costru Ivan in institutia penitenciara din Italia
dar au tdinuit acest lucru de la instantele de judecatd, invocand pretinsa eschivare a
recurentului de la obligatia de prezentare in sedintele de judecata.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, invocand cd acesta urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, deoarece in speta nu
a fost constatata prezenta a unor erori de drept care ar servi ca temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se Inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 mai 2017, in prezenta avocatului
Ruslan Cimpoi, care reprezenta interesele inculpatului Costru Ivan, oferindu-i asistenta
juridica garantata de stat (vol. I, f.d. 78), fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd din instanta de apel (vol. II, f.d. 138-140), si in lipsa inculpatului, care fiind citat
legal s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd, fiind anuntat in cautare.

Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (vol. II, f.d. 160), copia deciziei a fost
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expediata imediat dupa pronuntarea motivata tuturor participantilor la proces.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 iunie 2017, iar termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 14 iulie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 09 iulie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie 2018,
adica peste termenul prevazut de lege.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de recurs
nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod deprocedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Deci, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Prin urmare, mentiunea recurentului ca: , despre decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2017 a aflat abia la data de 20 iunie 2018, dupa receptionarea la locul de detentie a
cererii de extrddare in R. Moldova pentru executarea pedepsei stabilite prin decizia

b4

contestatda”, este lipsitd de orice suport legal (pct. 5. din decizie), or avocatul Cimpoi R,
(care a fost acceptat de inculpatul Costru Ivan sa-i reprezinte interesele (vol. II, f.d. 125-
126), a fost prezent in sedinta de judecata din 16 mai 2017 si a fost informat despre data
cand va avea loc pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste
termen.

Astfel, odata ce este de pus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Costru Ivan, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, in propria cauza
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penald, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.
Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



