Dosarul nr. 1ra-1756/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
aprilie 2018, de cdtre condamnatul

Severin Eduard Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.01.2017 — 28.12.2017;
2. instanta de apel: 22.02.2018 — 19.04.2018;
3. instanta de recurs: 23.10.2018 — 12.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 februarie 2012, Severin Eduard a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2012, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre inculpatul Severin Ed. si
avocatul acestuia, Butescu T.

3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 07 noiembrie
2014, a fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Moraru Ion in
numele inculpatului Severin Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in cauza penald privindu-1 pe Severin Eduard Petru,
ca fiind vadit neintemeiat.

4. La data de 20 iunie 2015 de catre Procuratura r-nului Causeni, in baza cererii
condamnatului Severin Eduard, a fost deschisa procedura de revizuire.

5. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 28 decembrie 2017 a
fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea de revizuire Inaintatd de catre Procuratura r-
nului Causeni, care a fost deschisa prin ordonanta procurorului din 20 iunie 2015 pe
cauza penald nr. 2010180761, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) — 3) Cod de procedura
penala.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat ca, in cadrul
examindrii cererii de revizuire s-a constatat cd copia iInscrisului prezentat de
condamnatul Severin Eduard (f.d. 5) a fost dobandit dint-o sursd care este imposibil
de a o verifica In sedinta de judecatd fiindca martorul Stoian Ion este decedat (f.d.
251), deci aceste date nu pot fi admise ca probe in conformitate cu prevederile art. 94
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste copia inscrisului prezentat de condamnatul Severin Eduard
intitulat declaratie, din numele partii vatdmate Untu Serghei (f.d. 4), instanta de fond
a retinut cd in sedinta de judecata continutul inscrisului a fost combdtut de insasi
partea vatamata care a declarat ca el a semnat aceasta declaratie la rugamintea surorii
condamnatului fara sa cunoasca continutul inscrisului, ca nu este adevarat ceea ce
indicd sora condamnatului in aceasta declaratie, ca la urmarirea penala si la judecarea
cauzei el a dat declaratii veridice.

Astfel, in sedintd s-a constatat cd audierea martorului si partii vatamate a fost
efectuatd de cdtre rudele condamnatului dupa pronuntarea sentintei, cu incdlcarea
modului si conditiilor prevazute de Codul de procedura penald, constatare care
denota ca cererea de revizuire nu contine circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea sentintei de condamnare si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

Din materialele dosarului penal a rezultat, ca condamnatul Severin Eduard la
20.03.2013 a mai depus o cerere identica de revizuire, care de asemenea a fost respinsa
prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Caugeni, Ermurachi Igor din
04.04.2013, pe motiv cd cererea de revizuire nu contine circumstante de care instanta
nu a avut cunostinta la emiterea sentintei de condamnare (f.d. 293-300, vol. II).

Totodata, instanta de fond a retinut ca in cadrul examinarii cererii de revizuire
s-a constatat ca probele prezentate de catre condamnat, si anume declaratiile
martorului Stoian Ion si partii vatdamate Untu Serghei deja au fost examinate,
apreciate si puse la baza sentintei de condamnare de catre instanta care s-a pronuntat
asupra vinovadtiei lui Severin Eduard, fiind coroborate cu celelalte probe administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, iar modificarea continutului declaratiilor unora din
participantii la proces dupa examinarea cazului penal nu se incadreaza in temeiurile
revizuirii stipulate in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3) Cod de procedura penald, de aceea
cererea condamnatului Severin Eduard a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bragoi Andrei in interesele
condamnatului Severin Eduard, care a solicitat rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarari prin care sd fie casate sentintele Judecatoriei Causeni din 17 februarie
2012 si 28 decembrie 2017 in privinta lui Severin Eduard, cu pronuntarea unei sentinte
de achitare in privinta lui.

6.1. In motivarea apelului declarat, a invocat cd sentinta Judecatoriei Causeni
din 28 decembrie 2017 este nelegitima si este pasibila de a fi casata, reiesind din
urmadtoarele considerente: condamnatului Severin Eduard grav i s-a incdlcat dreptul
la aparare. Astfel, avocatul Andrei Bragoi a fost imputernicit sd-i apare interesele
condamnatului Severin Eduard prin Decizia nr. 26264/ACP din 11 decembrie 2017 a
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OT Chisindu pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat. In sedinta de judecata din 28
decembrie 2017 Severin Eduard a declarat ca el are avocatul sau ales, cu care avea
incheiat un contract de asistenta juridica si categoric a refuzat ca el sa-i apere
interesele sale, necunoscandu-1.

Instanta de fond, contrat vointei condamnatului, 1-a obligat sa participe pe
cauza datd a aparatorul lui Severin Eduard. Ultimul, la data de 27 decembrie 2017 si la
data de 28 decembrie 2017 era bolnav, lui de doua ori i s-a acordat asistenta medicala.
In legdturd cu acest fapt, el a solicitat amanarea examinarii cauzei pe motiv ci era
bolnav si nu putea sa participe la sedinta de judecata, insd instanta de fond n-a luat in
consideratie starea lui de sanatate si totusi a examinat cauza data.

Totodatd, instanta de fond nu a apreciat critic depozitiile partii vatamate Untu
Serghei, care este o persoana cu dezabilitati psihice, are grad de invaliditate si
depozitiile lui nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate.

7.1. In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a
ajuns la concluzia justa ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd, deoarece nu
contine circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea sentintei de
condamnare si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

Potrivit apelului declarat de avocatul Bragoi Andrei, a fost solicitata rejudecarea
cauzei, pe motiv ca a fost incalcat dreptul la aparare a condamnatului Severin Eduard
in procedura primei instante.

Astfel, avocatul Bragoi Andrei a invocat cd, instanta de fond a admis incorect
un alt apdrator in sedinta de judecata, desi condamnatul avea semnat contract de
asistenta juridica cu avocatul Moraru Ion, ales de acesta.

Instanta de apel a retinut cd, dreptul la apdrare reprezintd o prerogativa
fundamentala recunoscuta individului acuzat de savarsirea unei infractiuni
condamnabile in virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in mod coerent,
prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

Instanta de apel a atestat ca initial, In sedinta instantei de fond, interesele
condamnatului Sevein Eduard au fost reprezentate de cdtre avocatul Morari Ion.

In cadrul rejudecirii cauzei, pentru sedinta de judecati din 29.08.2017,
condamnatul Severin Eduard si avocatul Moraru Ion nu s-au prezentat in sedinta de
judecata, revizuentul Inaintand o cerere, prin care a invocat ca avocatul sau se afla in
concediu, motiv pentru care el de asemenea nu se va prezenta in sedinta (f.d. 4). Din
aceste considerente, cauza a fost amanata pentru o alta data.

In sedinta de judecata din 07.12.2017, avocatul Moraru Ion, fiind legal citat nu s-
a prezentat, motiv pentru care examinarea cauzei a fost amanata, cu citarea repetata a
participantilor la proces, explicandui-se ca nu se va admite o noud amanare a sedintei
de judecata, pe motivul neprezentarii avocatului (f.d. 9).



La data de 28.12.2017, condamnatul Severin Eduard a inaintat o cerere, prin
care a solicitat amanarea sedintei pentru luna februarie-martie 2018, deoarece
avocatul Moraru Ion este bolnav (f.d. 19).

Instanta de fond, reiesind din materialele cauzei, a respins cererea revizuentului
Severin Eduard cu privire la amanarea procesului, pe motiv cd in sedinta de judecata
nu este prezent avocatul Moraru Ion, care nu a prezentat mandat de participare pe
acest dosar (f.d. 23). Astfel, interesele lui Severin Eduard au fost reprezentate in prima
instanta de avocatul Bragoi Andrei, desemnat prin dispozitia Oficiului Teritorial al
CNAJ Garantata de Stat, or. Causeni.

Din cercetarea materialelor cauzei penale, proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, rezulta ca instanta de fond nu a incalcat prevederile art. 6 par. 3) CEDO; art.
17, 67, 69, 70, 71, 322, 361 Cod de procedura penald, si i-a asigurat dreptul
condamnatului Severin Eduard de a fi asistat de un avocat, fiind respectat dreptul la
un proces echitabil.

8. Hotdrarile judecatoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre condamnatul Severin Eduard, prin care solicitd casarea acestora, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de revizuire, pledand
nevinovat.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre condamnatul Severin Ed., solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
hotaririlor contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent,
deoarece din materialele cauzei rezulta cd prima instanta si instanta de apel corect au
respins argumentele invocate, deoarece ele nu se intemeiaza in prevederile art. 458
Cod de procedura penala. Din textul recursului declarat se constata faptul ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Astfel, criticile formulate de acesta nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotdrarilor recurate, ca fiind ilegale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Referitor la recursurile ordinare declarate de condamnat la data de 13.09.2018 si
05.12.2018:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin.
(1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
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Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, In termen
de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 aprilie 2018, inclusiv In prezenta
condamnatului Severin Eduard si a avocatului acestuia Creciun Stanislav, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 aprilie 2018 (vol. II, f.d.
59-63), din care rezulta ca ultimii au fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei
motivate pentru 17 mai 2018, insd din motive necunoscute nu s-au prezentat, iar
pronuntarea integrald a deciziei a fost amanata de instanta pentru 31 mai 2018, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in procesul-verbal (vol. II, f.d. 63).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 31 mai 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
02 iulie 2018.

Totodatd, potrivit stampilei de pe plic, recursurile ordinare ale condamnatului
au fost depuse la oficiul postal pe 13 septembrie 2018 si 05 decembrie 2018 si
inregistrate la Curtea Suprema de Justitie la 24 septembrie 2018 si 08 decembrie 2018,
adica peste termenul prevazut de lege.

Este de mentionat ca art. 422 Cod deprocedurd penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedurd legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt depuse peste termen, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Referitor la recursul ordinar declarat de condamnat la data de 23.06.2018:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd,
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penal3, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(6) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea



temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Insd, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si
sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1)-2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate la data de 13.09.2018 si
05.12.2018 de cdtre condamnatul Severin Eduard, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018, in propria cauza penala, ca fiind
declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la data de 23.06.2018 de catre
condamnatul Severin Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 aprilie 2018, in propria cauzad penald, din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



